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haben den XXVII. Jahrgang der Gesellschafts-Publicationen der Aller- 
höchsten Annahme zu würdigen und zugleich einen namhaften Geld- 
betrag der Gesellschaft allergnädigst zuzuwenden geruht. 

Ebenso haben die kaiserlichen und königlichen Hoheiten: 

der durchlauchtigste Herr 

Erzherzog Ludwig Victor, 

Protector der Gesellschaft, 
und 

der hoch würdigst- durchlauchtigste Herr 

Erzherzog Eugen (Stifter) 

sich gnädigst bestimmt gefunden, denselben Jahrgang entgegenzunehmen 
und durch besondere Beiträge die Zwecke der Gesellschaft zu fördern. 
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Dr. Ludwig von Thalloczy, Die Geschiebte der Grafen Ton Blagay- (Mit 2 Stamm- 
tafeln und 14 Siegel- und Wappenabbildungen.) 1 

Dr. Moriz Wertner, Ausländische Geschlechter in Ungarn. Neue Folge. (Mit 3 Stamm- 
tafeln.) 161 
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In der Painiliengescliiehte der einzelnen Österreichischen und ungarischen 
■nächtigen Geachlecliter ersehen wir die scharfen Contouren jener vieljahrhundert- 
lichen innigen Wechselbeziehungen, welche sieh theila zufolge der geographischen 
Lage der Österreich iechen und nngarisehen Länder, theils als Ergebnis der jeweiligen 
Weltlage immer inniger entwickelten und nothgedrungen zur jetzigen Configii- 
ration der Monarchie führen mussten. Die Geschichte des jüngst ausgestorbenen 
tieschleehtee der einst so mächtigen slavonisehen Dynasten, der späteren Beichs- 
grafen von Blagaj, oder wie sie sich im Laufe der letzten drei Jahrhunderte schrieben: 
Ursini-Blagay , entbietet uns im kleinen die geschichtliehe Entwicklung einerseits 
des alten ungarisch-slavonisehen Verhältnisses, anderseits enthält sie eine Ftllle jener 
Beziehungen, welche zwischen den innerösterreichischen Ländern und den slavonisch- 
kroatischen Gebieten der Stephanskrone bestanden. 

Es war uns durch die Gflte des letzten edlen Sprossen des Geschlechtes, des 
nunmehr verstorbenen Grafen Ludwig Ursini-Blagay, das Glück zutheil geworden, das 
ziemlich coraplet erhaltene Archiv der Familie eingehend bearbeiten zu kflnnen- Es 
gelang mir dann durch Beiziehung der die Blagays betreffenden Urkunden des kön. 
Ungar. Btaatsarehives in Budapest, des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchives, des 
k. n. k. gemeinsamen Finanzarehives in Wien, ferner des gräflich Frangipani'schen 
Archives in Frianl das Urkundenbueh der Familie zusiimraenzustellen , welches im 
Vereine mit meinem werten Archivseol legen in Budapest, Samuel Barabäs von Papolcz, 
als SXVlll. Band der „Monuraenta Hongariae Historica"*) erschien. 

Es war mir nunmehr zur angenehmen Pflicht geworden, das Urkundenbueh 
in genealogischer, historischer und heraldischer Beziehung zu erläutern. Als Er- 
gebnis meiner Studien eriauhe ich mir die hier folgenden vier zusammenhängenden 
Studien: 

A. Ursprung der Familie Blagay, 
/)'. Die Stammtafeln der Familie Blagay, 
C. Die geschichtliche Rolle der Famihe Blagay, 
1>. Das Wappen der Familie Blagay 
hiermit vonulegen. 

Indem ich fiir die deutsche Publication dieser ursprünglich in ungarischer Sprache 
geschriebenen Studien dem Herrn Präsidenten der k. k. heraldisch-genealogischen Gesell- 
schaft „Adler" in Wien, Seiner Excellenz Eduard Gaston Grafen von Pettenegg, meinen 
ganz besonderen Dank abstatte, bemerke ich, dass im Laufe der deutschen Bearbeitung 
sich manche Litcken ergänzen ließen, weshalb diese Ausgabe in mancher Beziehung 
sich als eine vollständigere darstellt. 

Wien, am 3L Angust 1897. 

Dr. Ludwig v. Thallöczy. 



*} Codci diplooiiiticus comiluu de Blag»;. Budnpest 189T. Aii^gubr der utigar. Akndeu 
WisKuchaften. 8». CCXCIV u. C97 S. 
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A. 



Ursprung der Familie Blagay. 



Die Neigung älterer Genealogen, den Ursprung der hervorragenden Familien 
mit Eom in Verbindung zu bringen, ist ein allgemeiner Zug der europäischen Ge- 
schichtsschreibung, schon bevor das Wiedererwachen des Humanismus die römische 
Abstammung zur Mode und zu einer Frage des guten Geschmacks gemacht hatte. 
Bei uns Ungarn finden sich zwei solche heiTorragende Familien, deren Ursprung 
durch falsche und echte Urkunden auf Eom bezogen wurde: die Familie Blagay 
und die Frangipani^), die einst in der ungarischen und croatischen Geschichte eine 
erste Bolle gespielt haben. 

Zweifellos fallt in der Frage der Abstammung dieser beiden Familien der Umstand 
sehr ins Gewicht, dass an beiden Gestaden der Adria und in deren Nachbargebieten 
die römische Überlieferung ununterbrochen bestehen blieb. Das städtebildende Ele- 
ment wurde von den Nachkommen der lateinisch-römischen Welt, den Italienern, 
geliefert, die sich, obgleich nicht reinen, sondern vermischten Blutes, doch immerhin 
in der Grundlage der directen Abstammung rühmen durften. Das römische Reich 
gieng unter, doch alle jene neueren Bildungen, wie Venedig, Friaul, Görz, Istrien, 
Dalmatien, waren, wie immer sich die Machtverhältnisse gestaltet haben mochten, 
durch lateinische Arbeit, auf lateinischer Grundlage zu höherer Cultur gelangt. Die 
slavischen Stämme hatten die dem Centrum ferner liegenden Provinzen des durch 
die Völkerwanderung zertrümmerten Reiches gänzlich umgestürzt; neues Leben ent- 
spross aber doch nur aus dem Fortwirken des alten, gebildeten — nun nicht mehr 
herrschenden — Elementes, den lateinisch-italienischen Elementen. Die Flagge hatte 
sich geändert, aber der Schiffsrumpf war der nämliche geblieben. Ijateinisch geartet 
war die Sprache des Christenthums, in dieser wurde geschrieben, ein Lateiner war 
der Baumeister, der Künstler, der Industrielle, mit dieser Sprache gelangte jeder am 
w^eitesten. Nimmt man nun auch noch den geographischen Zusammenhang hinzu, 
der diesen Gebieten, insbesondere dem ungarischen Küstengebiete mit den istrisch- 
friaulischen Theilen, einen fast einheitlichen Charakter verlieh, so ist es nur natürlich, 
dass die lateinisch-römische Abstammung jeder anderen vorgezogen wurde. 

Anderwärts in Europa wurde die classische Abstammung durch gelehrte Geist- 
liche mit großer Weitläufigkeit begründet ; in diesem Küstengebiete jedoch lebte sie 
im öffentlichen Bewusstsein. Während in unserem Vaterlande das zur Zeit Stephans 



1) Die Herleitung der Zrinyi von den Sul- 
pioiern und den patricischen Ursprung der 



Grafen von Corbavien dürfen wir wohl als 
bloße Spielerei betrachten. 



dvs Heiligen und am ersten Beginn des Königthunis eingewanderte Herremolk im 
lAiife eines Menachenalters sprachlich, nn<l dann auch dem Stamme nach zu Ungarn 
wird, konnte der in Dalmatien und Croatien zum Herrn aulgerückte Einwanderer 
seine ursprilngliehe Sprache behalten. Als die schwäbischen Giith-Keled auf ungari- 
schem Boden Herren geworden, schieden sie sieh von ihrer deutschen Umgebung, 
sie änderten sich, als sie in ihrer neuen Heimat Wurzel gefassl hatten, während an 
der dalniatinisch-croatischen Küste der von jenseits gekommene Fremdling das näm- 
liche Element vorfand. Ja, selbst die Colonisten aus dem Innern Groatiens und Ser- 
biens erlernten, an die See gelangt oder in den Städten angesiedelt, die Sprache, 
und die mächtigeren Herren unter den Kroaten latinisierten und italienisierten sich 
gesellsehafllieh. Auch die Vermischung der beiden Elemente, des slavisch-croatischen 
und lateinisch-italienischen, that das Seintge; das cirilisiertere, sich fiir besser hal- 
tende Element blieb immer das italienische. 

Zu diesen natürlichen Ursachen kommt dann noch die im Laufe der Zeiten 
eintretende Versteinerung — wie man wohl sagen kann — der genealogischen 
Titidition und der Legende. Wie schwer, ja unmöglich ist es selbst heute, irgend 
ein zum Dogma gewordenes Famihen- oder Nationalvorurtheil im Wege der Presse 
oder des Katheders auszurotten? Um wie viel schwerer hielt es damals, die vom 
Vater auf den Sohn vererbte Überlieferung auch nur zu bezweifeln! Jede Familie 
besaß ihre geschichtlichen Haustraditionen ; wem sie diese erzählte, der glaubte sie, 
oder nahm sie höchstens gleichgiltig hin; sie zu prüfen, fiel keinem ein. Dazu wären 
die Zweifler auch gar nicht befähigt gewesen, denn ein solcher fand keinen Eintass 
in das Heiligthum der Familie, in die Briefkammer. Zeichnete sich dann ein Mitglied 
der Familie aus, so wurde nebst der materiellen Bethätigung der ftlrstlichen Gunst 
auch die vornehme Abstammung in die Donation eingefügt. Beweise wurden nicht 
gefordert, es genügte das Wort der angesehenen Männer und das Öffentliche Be- 
wnsstsein. 

Dem üfTentliehen Bewusstsein jedoch galt es auch eine Grundlage zu geben, 
auch die Eitelkeit erforderte dies, damit der auf sein Geschlecht stolze Herr seine 
Behauptung auch schriftlich beweisen könne. An Leuten, die sich in den Dienst der 
Eitelkeit stellten, hat es nie gefehlt. So entstanden die mancherlei, mehr oder we- 
niger gelungenen, und, was den Glanz der Familie angeht, gewiss meistens aus 
Eitelkeit hervorgegangenen Fälschungen. Diese Fälschungen wurden dann vom leben- 
digen Staatsrechte : von dem Fürsten und den damaligen Executivorganen des 
Staates recipiert. Auf diesem Wege gelangten sie, wenn die Familie eine bedeutende 
Bolle gespielt, auf die Blätter der Geschichtsschreibung. Wir können schon von 
Erfolg sprechen, wenn wir in der Loge sind, den Fälscher bestimmt zu bezeichnen, 
den Charakter der Fälschung aufzuklären und den wahren Sachverhalt festzustellen; 
in den meisten Fällen aber ist das Eesultat bloß Combination und wahrscheinliche 
Hypothese. Aus diesem Gninde behält bei derartigen genealogischen Fragen nur in 
seltenen Fällen jemand das letzte Wort. 

Das hier Gesagte gilt auch für die Frage der Abstammung der Familie Blagay, 
wie Dicht minder von den Frangipani. 
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I. 



Der Ursprung der Familie Blagay knflpft sich an eine Urkunde König Emeriehs 
vom Jahre 1200, welche aus dem ersten Jahre*) seiner Eeglerung datiert ist und 
Ton Maximilian I. am 7. November 1571 transscribiert wurde. 

Die Urkunde besagt Folgendes: 

Unter B/'la IIL wohnte in der Nachbarschaft seines Herzogthums Slavonien 
ein deutscher Edelmann, Albertus de Mihovo, also Albert von Meiehau oder der in 
Meichau wohnende, dessen Besitzthum an Slavonien, und zwar an die Gemarkung 
von Podgoria und Gorich ia, richtiger Gorica, grenzte. Dieser deutsche Nachbar be- 
unruhigte König Belas Landesgrenze mit Gewalt, er tödtete Menschen, schleppte 
Gefangene weg und verheerte die königlichen Besitzungen mit Feuer und Schwert. 
Als der König dies vernahm, entsandte er seinen Sohn — Emerich, den Aussteller 
des Donationsbriefes — nebst zwölf mächtigen Herren, um den gewaltthätigen Albert 
zu züchtigen. Allein ehe noch Emerich diesen Auftrag vollfuhrt hatte, erschienen 
bei König ßela Boten des Stephan, Sohnes des Nicolaus (Stephanus Nicoloti filius), 
eines hochansehnlichen Getreuen des Königs und seines Sohnes Emerich. 

Von diesem Stephan theilt die Urkunde mit, dass er von jenseits des Meeres, 
von den Grafen Ursini und aus dem Geschlechte von Senatoren der Stadt Eom, 
die im lateranischen Viertel wohnten, herstamme. Diesen Umstand hatte der genannte 
Stephan vor dem Könige zur Gewissheit erwiesen. Da in dieser Familie gewisse 
Zwistigkeiten entstanden, war er zum Grafen Hermann von Gorica in das Kärntner 
lAud geflohen und hatte dessen Tochter geheiratet. Als Stephan den durch Räu- 
bereien verursachten elenden Zustand des slavonischen Volkes erkannt hatte, be- 
schloss er, sie zu beschützen, um dadurch dem König und dem Lande dienen zu 
können. Deshalb erbat er sich die Gnade, gegen Albert Krieg fiihren zu dürfen. 
Als er dazu ermächtigt worden, zog er mit nicht geringer Anzahl von Getreuen 
und mit Sippen gegen Albert aus, den er in schwerem, langwierigem Kampfe, wobei 
vier seiner namhaftesten, mit ihm verwandten Ritter und sieben zu seiner Sippe 
gehörigen Reisige fielen, besiegte und zwang, den König um Verzeihung und Frieden 
zu bitten und darauf einen Eid abzulegen. 

Mit Rücksicht hierauf, sowie aufzahlreiche ritterliche Thaten, durch welche 
Stephan sich die dankbare Liebe seines verewigten Vaters Bela gesichört hatte, 
verlieh ihm dieser, in Anbetracht „der wahrhaftigen und glänzenden Abstammung 
von Senatoren der Stadt Rom", „auf den Rath seiner kirchlichen und weltlichen 



1) Wir erwähnen die unter dem Titel: 
„Delszlav tört^neti tanulmänjok** in den 
^Szazadok** (Zeitschrift der ungar. historischen 
Gesellschaft), Jahrgang 1894, erschienenen Ab- 
handlungen Anton Por's, des gründlichen 
Kenners der Anjou-Zeit. Die I. handelt vom 
Ban Stephan von SteniSnjak, die II. von den 
Vorfahren der Blagay, die III. von den Orsini- 
Blagay'schen Beziehungen, die VI. von dem 
Sturze des Subid II. Mladen, die VII. von 
Medve^är (Medvedgrad) und sie stehen sammt- 



lieh in engem Zusammenhange mit unserem 
Gegenstande. Anton P6r konnte damals das 
Materiale des Blagay^schen Archivs noch nicht 
kennen, er hatte die Urkunden nicht gesehen, 
und so ist es natürlich, dass wir leichte Mühe 
haben, einige seiner Behauptungen zu berich- 
tigen. Allein er hat bei alledem eine so tüchtige 
Arbeit geleistet, dass wir in manchen Fällen bloß 
seine Resultate anzunehmen haben und seine sach- 
kundige Führung uns das Verständnis eines nicht 
geringen Theiles des Materials vermittelt hat. 



Magnaten", sein eigenes königliches Wappen, beziehungsweise Abzeiehen, und das in 
jenem Theile llDter-Slavoniens liegende Land Vodica, der aii die Comitate Sana und 
Oubiea stieß, beziehungsweise ihnen benachbart liegt, und das „mit vollem, wahr- 
haftigem Keehte" bloß dem König zustand. Ehe jedoch die Donation in aller Form 
Rechtens durchgeführt war, verfiel König Bela in eine tödtliche Krankheit und 
gebot, als er das Ende heraunahen fiihlte, Emerich als Sohn, bei Strafe seines Fluches, 
diese Anordnung zu voUziehen. Demgemäß habe er, in Vollziehung des Willens 
seines Vaters, dem genannten Stephan und dessen Erben Vodica in einer anderen 
goldenen Bulle (mit goldenem Siegel versehene Urkunde) eonsigniert und 
sein und seines Vaters königliches Wappen: im Schilde und auf dem Helme (als 
Zierde) den wachsenden Löwen mit goldenen Klauen und goldener Krone verliehen; 
desgleichen ein Banner, das ein solches Wappen, wie es das Conterfei bezeuget, 
enthält. Und zwar habe er dies gethan im Einverständnis mit den Magnaten kraft 
seines königlichen Rechtes, dergestalt, dass Stephan und. seine Erben sieh dieses 
Wappens bei jeder Gelegenheit sollten bedienen können.') 

Nachdem wir so den Inhalt der Urkunde zusammenfassend mitgetheilt, werden 
wir sie unter zweierlei Gesichtspunkten zu beurtheilen haben. Wir haben die äußeren 
Umstände ihrer Ausstattung zu untersuchen und dann festzustellen, inwiefern die 
darin enthaltenen inneren Kriterien der geschichtlichen Wahrheit entsprechen und 
entsprechen können. 

Was die äußere Form und Ausstattung der Urkunde anbelangt, ist es zweifellos, 
dass dies keine gleichzeitige Urkunde König Emerichs, sondern das Resultat einer 
späteren Testierung, und zwar, unserer Ansicht nach ein Machwerk des X-VL Jahr- 
hunderts ist. Auch ist sie in der Manier des damaligen Stiles der ungarischen 
Hofkanzlei angefertigt. Beweis dessen unter anderem jener Theil des Inhalts, der 
vom Wappen und der Helmzierde spricht. *) Die Redaetion ist so oberflächlich, dass 
das Datum der im Jahre lö71 im Donationsbriefe König Maximilians transseribierten 

Urkunde deutlieb „anno millesimo dueentesimo" sehreibt, das Begierungsjahr 

des Königs aber als „primo" angibt, wo doch bekanntlich König Emerich vom Jahre 
1197 — 1204 regierte. Dieser Widerspruch wurde schon von den früheren Mittheilern 
der Urkunde bemerkt, insofern sie, auf Grund des Inhalts und des ^anno primo", 
das Datum auf 1197 verlegten. Allein Ladislaus Fejerpatakyi') hat nachgewiesen, 
dass die Urkunde nicht von 1197 sein kann, weil der in ihr erwähnte Kanzler 
Peter diese Stelle von 1202—1204 bekleidete, 1197 aber Katapanus und 1200 De- 
siderius Kanzler war. Auf all dies weist auch Anton Pör*) hin, der die Urkunde 



') Datum per manus veuerabilis domini 
Pebi Albaiuis prepositi aul« oostre oancelUrii. 

3) Julias r. Panier: ^Geschichte der unga- 
rischen Nation unter den KöDJgea aus Arpddi- 
Bchem Hftuae", Bd. II, S. 760, erster Anhang, 
erwähnt sie unter den evidenten Fälschungeu. 
Ober die Frage des Wappens Äullert eich 
B&roD Albert Nyärj in seiner „Heraldili", 
S. 27, und auf ijeiner Spur bewegen sich die 




Argumente Bela Majlätha in seiner Studie 
ober den Wappenbrief der Familie Kalos ; 
„Tunil" (Zeitschrift des uagar. herald, und 
gen. Vereines), V. 137, ab. 

=) Auf S. 96 seiner trefflichen Abhandlang 
über die „königliche Kanzlei* erwähnt auch 
er ihren verdächtigen Inhalt. 

') ,SIäzadok^ 1804, S, 90. 
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zuletzt behandelt hat; er diseutiert die formale Glaubwürdigkeit der Urkunde nicht, 
sagt aber, es folge daraus nicht, dass die in der Urkunde erwähnten Thatsachen : der 
Feldzug gegen Albert von Meichau und die Ursinische Abstammung, fingiert seien. 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese, im Hinblick auf ihre äußere Form 
und Textierung, fingierte Urkunde König Emerichs keine weitläufige Widerlegung 
verdient; ebenso zweifellos ist aber auch, dass wir uns trotzdem ausftlhrlicher mit 
diesem Documente befassen müssen, da ihr Inhalt bloß in Verbindung mit den in 
dem Codex Dipl. comitum de Blagay mitgetheilten Documenten Nr. II. 1218, Nr. III. 
23. September 1241, Nr. IV. 23. September 1241, und Nr. X. 1269 völlig ver- 
ständlich wird und nach ihrem wahren Inhalte gewürdigt werden kann. 
Die Narracio der Urkunde fasst vier Thatumstände in sich: 
a) Behauptet sie, der slavonische Besitz Belas III. sei durch den deutschen Kitter 
Albert von Meichau angegriffen worden, der, da er die Grenzen beunruhigte, 
als Grenznachbar des Herzogthums Slavonien bei Podgorja und Gorica wohnte ; 
6) hat den Vergeltungszug gegen ihn in König Belas Auftrage der von den 
Ursini abstammende Stephan, Sohn des Nicolaus, geftihrt; 

c) hat ihm, weil er in diesem Feldzuge siegte, der sterbende König das Landstück 
Vodica, an der Grenze der Comitate Sana und Dubica, geschenkt und überdies 

d) gibt ihm der König sein eigenes Wappen. 

Nehmenr wir die unter a)— c) angeführten Umstände der Reihe nach vor, indem 
wir vorausschicken, dass wir von der unter d) erwähnten Wappenverleihung, in- 
sofern darüber außer ihrer bisherigen Widerlegung weiteres zu sagen ist, in der 
dem Wappen gewidmeten Studie handeh werden. 



IL 
a) Die Erzählung Ober Slavonien. 

„Cum illustris pater noster rex Bela in ducatu Sclavonie quendam nobilem de 
Teuthouia nomine Albertum de Michovo habuerit commetaneum, cuius terra a latere 
ducatus Sclavonie iuxta Podgoryani et Gorichiam esset sita idem Albertus confinia 
ipsius patris nostri potenter invadendo quamplures homines neci tradere, captos ab- 
ducere, bona quoque recipere eorum et possessiones regias omnino igne vastare con- 
sueverat; dumque huiusmodi gravissima et contumeliosa acta populique miserrima 
afflictio ipsius patris nostri auribus insonuissent, nos videlicet filium suum una cum 
duodecim regni sui potentioribus magnatibus in manu potenti ad devastandum domi- 
nium proterviamque eiusdem Alberti comprimendam delegaverat, interimque nondnm 
nobis ad prosequendum ipsum paternum mandatum iter dirigentibus quidam patris 

nostri et noster fidelis, nobilis magnanimus nomine Stephanus " Folgt die 

Beschreibung der Waffenthat und der Unterwerfung Alberts. 

Wir haben hier nicht die Frage der Entwicklung des historischen Slavonien 
zu untersuchen. Das würde uns von dem aufgenommenen Gegenstande ablenken und 
man könnte mit Recht einwenden, dass es schade ist, fQr die den Ursprung der 
Blagay bphandelnde Einleitung einen so breiten Grund %n lagen, yoq ism die auf- 
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genommene Frage doch nur ein dünnes Äderchen bildet. Wenn wir dennoch in 
Kürze den slavonist-hen Ursprung berührea, tbun wir dies, weil der Cod. Dipl. der 
Familie Blagay, beziehungsweise dessen Material, im Detail genommen, den ersten 
Sehritt zur dereinstigen Lösung dieser Frage bildet. 

Die Frage, ob das Land zwischen Drau und Save seit der Landnahme unga- 
risches Gebiet sei, bat eine große Literatur. Unsererseits gebürt die Bezeichnung 
als Vorkämpfer Friedrich Pesty. Der Lösung dieser Aufgabe, die er sich als Lebens- 
ziel setzte, hat er uuTergleiehliche Begeisterung und unermüdlichen Fleiß gewidmet; 
seine „versehwimdenen Comitate", seine vielfachen topographischen Studien werden 
allezeit wertvolle Datensammluugen sein. Croatiseherseits ist als ein sein Volk 
liebender und ameiseafleißiger, dabei kritischer Forscher Franz RaCki zu erwähnen, 
ohne den man heute die Denkmäler des alten Croatien neu sammeln müsste. Ein 
tendenziöser, doch von seinem Gesichtspunkte ans eifriger Forscher war auch Ivan 
Kukuljevi6; das größte Verdienst aber als Urkundenherausgeber hat in dieser Be- 
ziehung Ivan Tkaldic') zu beanspruchen. 

Die Verdienste Pestjs werden keine.swegs verkleinert, wenn wir gestehen, dass 
er in seinen topographischen Bestimmungen o([ mangelhaft, dass seine Darstellungs- 
weise keine systematische ist, und dass eine Neigung, mehr als nöthig zu beweisen. 
Öühwäehen seines Werkes hervorruft. Im Wesen aber hat er Recht, hinsichtlich 
der Frage nach der Continuität des Besitzstandes, wie auch darin, dass seine Wider- 
leger oder Gegner Unrecht haben. In der Frage jedoch, wie die Gestaltung und 
Organisierung zustande gekommen, bat auch er vom historischen Gesichtspunkte aus 
zu keinem positiven fiesultate gelangen können, denn so wahr es ist, dass das alte 
Königreich Croatien auf dem Boden zwischen Drau und Save nichts zu suchen liat, 
ebenso ;.richtig ist es, dass wir zu einem positiven historischeu Bilde aus dem 
XI. Jahrhundert wenig Daten besitzen. Es keimten auch nicht viele vorhanden sein, 
doch eben deshalb muss der Beweis formuhert werden. 

Seinen Gegnern kommt das Verdienst zu, dass sie das gesammte Material der 
Frage nach allen Seiten durchgesiebt haben, allein sie sind Anhänger der roman- 
fiaeheu Schule, geben sich also Phantasien hin und sind noch nicht zu der Objec- 
tivilät gelangt, dass auch die Gegenpartei Eeeht haben kann. Und doch gibt es in 
dieser Frage kernen Gegensatz, denn die Ermittlung der historischen Wahrheit 
bringt weder dem ermittelnden Theile Nutzen, noch dem, dessen Argumeutation 
sich nicht bewährt, Schaden. Hinsichtlieh der Objectivität und vollständigen Auf- 
arbeitung des bisher bekannten Materials sagt Julius von Pauler in seiner Geschichte 
der Ärpädenzeit*) das Richtige. Vorwärts gebracht hat er die Frage insofeme, als 



') Vjekoslav Klaiö ist als Kritiker uad 
Polemiker eine sehr beachtenswerte Kraft. 
Sein System ist nicht immer metbodisch, er 
arbeitet nicbt aus dea Origicialicn, alleio er ist 
eehr fleißig und von großer literarlGcber £il- 
doitg. Ein gediegenes Werk ist seine Zusamoen- 
Stellung der eroatischen Generationen, unsere 
uDguiseheu Gesctilecbter bat M. Wertner in 
zwei Bänden xusamoicnge.'i teilt, jedocb, wie Ko- 



m&rom; („Turul', Bd. X) nacbwies, oft tnit 
mehr FleiC, als Kenntnis des Wesens der 
Sache. — Wir erwähnen noch die scharf kriti- 
schen Studien des Zaraer Professors Brunelli, 
die unter dem Titel: „La fontidel diritto storieo 
croato" in der Zaraer Zeitung „Dalmata''(l802 
bis 1893) erschienen sind. 

S) Bd. I. S. 63. 83-85. ErsohPpfend: 
.SMiaduk", 1888—1807 320 
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er alles kritisch durchgesiebt hat, so dass der Forscher, wenn er seine Mosaiken 
zusammenstellt, ein treues Bild bekommt. Er kommt nicht in Feuer, er übertreibt 
nicht, mitunter sagt er vielleicht noch weniger, als er weiß.*) 

Die Frage konnte und kann jedoch nicht weiter gefördert werden, weil wir 
hinsichtlich der topographischen Verhältnisse der von den södslavisclien Völkern: 
den Neu-Slovenen , Croaten, Serben, Bosniaken, Herzegovzen bewohnten Gegenden 
uns in vollständigem Dunkel befinden. Auch philologisch sind die Abweichungen 
zwischen diesen Völkern nicht genau aufgewiesen, die in Sprache und Ethnos ge- 
meinsamen Ursprung verrathen, historisch aber sich gesondert entwickelt haben. 

Auch einer der tüchtigsten jungen Slavisten, M. Resetar*), theilt die Ansicht, 
dass die Annahme einer in historischer Zeit bestandenen vollkommenen Identität 
dieser zweifellos aus gemeinsamem Stamme entsprossenen Sprache nicht zulässig ist 
und dass in der Sprache dieser Völker schon zu Beginn der Besitzergreifung des 
Landes die Besonderheiten obwalteten, nach denen man die Sprache in die Mund- 
arten stokavci, kajkavci und Cakavci zu theilen pflegt. Zwischen den drei Mundarten 
bestehen natürlich Übergänge und es ist zu beachten, dass infolge der Einwande- 
rungen und Umcolonisierungen in rein einsprachigen Gegenden einzelne Sprach- 
inseln eingekeilt sind. Die Sto-Mundart wird von den Serben und einem Theile der 
Croaten, die die Sto-Sprache angenommen haben, gesprochen, den Öa-Dialect spricht 
Dalmatien und die ehemalige Militärgrenze; diese Kar i^oxiiv Croaten und die 
Kajkavcen wohnen im ganzen genommen auf dem Gebiete des alten Slavonien, 
des heuligen Croatien, nördhch von der Wasserscheide zwischen Kulpa und Adria 
bis zur Bisria- Velika-Kapela, wobei natürlich die in sie eingekeilten §to- und Öa- 
Inseln nicht zu übersehen sind. Diese Slavonier kommen mit den jetzigen Neu- 
Slovenen in eine philologische Classe, woraus wir nicht die Identität dieser beiden 
Volksindividualitäten folgern, jedoch die Thatsache besteht, dass die Bildung des 
alten Slavenlandes in den ersten Zeiten schon vermöge der geographischen Situierung 
den slovenischen Colonisationen näher steht als dem Öakavcisehen Croatenthum. 
Wir brauchen nur die Ansicht Jagiö's, des Meisters wissenschaftlicher slavischer 
Philologie, anzufllhren, dass die zwischen Drau und Kulpa gesprochene Sprache 
einen Übergang andeutet*) zwischen dem Steierischen und der Sprache der 
ungarischen Siovenen einerseits und den südlichen Cakavcen-Mundarten anderseits. 

Die Philologie hat die Aufgabe, die möglichst genauen jetzigen geographischen 
Grenzen dieser Dialecte zu ermitteln und die Processe der Entwicklung nachzuweisen. 

So lange aber, als wir nicht die geschichtliche und, sagen wir, die sprach- 
geschichtliche Topographie der Gegend zwischen Drau und Save, sowie des heutigen 



1) Marczali ist in der Geschichte der Är- 
päden gleichfalls zu diesem Resultate gelangt 
und interpretiert die als entscheidend anzu- 
nehmende Stelle des Thomas, Archidiaconus von 
Spalato, richtig. 

^) In seiner Studie: Die Cakavstina und 
deren einstige und jetzige Grenzen. Archiv för 
slavisohe Philologie. Bd. XIII. Reftetar unter- 
scheidet nehen der Ca-Mundart noch die 



Übergangs- Mundart Svrljig. Wir zweifeln 
nicht daran, dass die eingehenden dialektischen 
Forschungen Redetar's in Bosnien und der 
Herzegovina auch auf die geschichtliche £ut- 
wicklung der südslavischen Völker ein Licht 
zu verbreiten berufen sind. 

8) Archiv f. sl. Phil. XVII. 73. Ein Capitel 
aus der Gesch. der südsl. Sprachen. 
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Bosnien, ferner Dalmatiens aus den ürkun<len gensu ffststdlen, und so lange wir 
nicht auf Gnind dieser Studien hinsicLtlit-h der Gestaltung der BesiedlungsTerhält- 
nisse ins Beine kommen, tappen wir nur im Dunkeln. Bisher plagen sich die Forscher 
in mehr oder minder scharfsinniger Weise mit der Andjae der betreffenden Capitel 
(Xni., XV., XVII,) des Arehidiaeonus Thomas von Spalato. Die Geschichte des 
Archidiaconus Thomas ist ohne Zweifel eine sehr wertvolle tjuelle sowohl filr ihre 
eigene Zeit, als auch für die Stellen, die sie au« Quellen: gleichzeitigen Bischofs- 
katalogen u. 8. w. entnommen, allein gerade nachdem sein Werk in Faser zerzupft 
worden, behauptet die ungarische Auffassung mit viel mehr Recht und Wahrhaftig- 
keit, dass die Gegend zwischen Dran und Save naih dem IX. Jahrhundert sieh in 
ungarischer Hand, respective Interessensphäre befunden habe, als dass die 
croatischen Schriftsteller, auf seiner Spur einliergehend, positiv folgern, das croatische 
Königreich habe sich bis zu seiner Auflösung bis an die Dran erstreckt. Darin hat 
Pesty vollkommen Becht, dass in dem Augenblicke, wo sich aus dem X. und 
XI. Jahrhundert auch nur eine, durch ein glaubwürdiges Document gestiltzte Ver- 
fügung der croatischen Könige hinsichtlieh des Gebietes zwischen Drau und Save 
findet, wir anerkennen, dass die croatische Interpretation der betreffenden Stellen 
bei Thomas von Spalato die richtige ist. 

Bis dahin aber verweisen wir bloß aaf den Umstand, dass in der mit großer 
Sorgfalt zusammengestellten Sammlung der altcroatischen Urkunden') kein einziges 
solches Beweismittel vorkommt, ja dass Bai'ki selbst in seiner wertvollen Auf- 
arbeitung diesen Ausspruch thut: „Wir besitzen keine Urkunden aus dem IX. und 
X. Jahrhundert über das Pannonien längs der Save, wie uns deren Dber Dalmatien 
zu Gebote stehen, um aus ihnen die Topogi'aphie jener Zeit feststellen zu können."*) 

In Ermanglung dessen aber ist die Behauptung, dass bis zum Jahre 1091 der 
croatische König von Knin aus bis an die Drau geboten habe, bloß ein historisches 
Nebelbild, sagen wir es offen heraus, am Horizonte der gegenwärtigen politischen 
Situation. 

Unserer Ansieht nach müssen wir un.s daran genügen lassen, dass das Gebiet 
zwischen Drau und Save, diese damals besonders längs der Flüsse meist bewaldete 
Gegend, unter ungarischer Oberhoheit stand, jedoch nicht mit ungarischer Organi- 
sation. Darauf wird man wohl antworten: es ist also res nullius gewesen; aber wie 
ist denn ein Zustand denkbar, dass dieses Gebiet als herrenloses Land betrachtet 
worden sei? Indes ist dies nicht nur denkbar, sondern es konnte gar nicht anders 
sein. Es war bewohntes Gebiet, gerade so wie zur Zeit der Frankenherrschaft, als 
„unter den Häuptern der Geschlechter das Volk nach seiner Sitte 
lebte".') So war und so musste dies sein auch im X. und XI. Jahrhundert bis 
1091, als infolge der Errichtung des Agramer Bisthums diese Völkerschaften zum 
ersteumale die ungarische und ehi-isthche Macht vereint zu ftlhlen bekamen. Bis 
dahin hatten sie den ungarischen König zwar gekannt, seine Macht jedoch fühlten 



>) DocDmenta historiae croaticae periodun 
antiquam illustrautiB. Zagrabiae 1S77. 

>) Hrrulska prije XU. vieka. (Croatieu vo 
rtem XII, Jahrhundert.) Bad XVI. S, 137. 



i) CoDV. Bog. et Garant. M. G. XI. png. I 
Ein solclita Baupt. iEupaa, war Ztoniiii' i 
Jahre H3B. (Vgl. den Namen iia Cod. Dipl Cui 
de Elagay 17. 105.) 
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sie erst fortan. Im Zwischenlande der Drau und Save konnte der ungarische König 
gar nichts anderes thun, als dass er die Organisation beließ, in der er diese Völker 
vorgefunden hatte, und dass dem so war, darauf ertheilt das Blagay'sche Diplomatar 
seine Antwort, selbst ehe noch ein umfassenderes ürkundenmaterial veröffentlicht 
ist, indem es aus späteren Urkunden Bückschlüsse auf den ursprünglichen Zustand 
gestattet. 

Es ist auch gar nicht so schwer, die Frage zu beantworten, warum die unga- 
rische Landesorganisation in diesen Eandgebieten von weniger auflösender Wirkung 
auf die länger angesiedelten slavischen Geschlechter ist, als auf dem Muttergebiete. 
Aus dem Grunde, weil sie nicht gleichzeitig mit der ungarischen Königsherrschaft 
begann, sondern erst nach Errichtung des Agramer Bisthums, also man kann sagen 
hundert Jahre nach Sanet Stephan. Bis dahin war die ungarische Oberhoheit bloß 
eine territoriale; die jenseits der Drau angesiedelten, an Zahl geringeren slavo- 
nischen und bosnischen Geschlechter lebten nach ihrem eigenen Rechte im Ver- 
hältnisse der Hauscommunionen in ^upas beisammen, den ungarischen König aner- 
kannten sie; wie sie aber lebten, wie sie sich eintheilten, das wussten sie selbst 
nicht. Die ungarischen Kriegsscharen zogen unter ihnen ab und zu, nicht ohne mit- 
unter die gewaltsüchtigen Beiter zu zausen ; eine und die andere königliche Donation 
mag schon damals vorgekommen sein, allein die größtentheils von halben Heiden 
bewohnte Gegend lebte filr sich, in confiniis*), wie die Urkunden schreiben, wor- 
unter ein Gebiet zu verstehen ist, das ein Durchgangsland, eine Appertinenz bildet. 

Im dalmatinischen Innenlande dagegen hatte die sociale Entwicklung schon 
begonnen, dort gibt es schon mächtige Geschlechterhäupter, denen ihrerseits ihr 
König nicht recht ist, und diese selbst rufen Ladislaus imd Koloman herein. Das 
croatische Königreich erlag ganz einfach der Entkräftung und schloss sich der Macht 
des Donaustaates an, aber der ungarische König übernahm sie auf ihrer eigenen 
aristokratisch-feudalen Entwicklungsstufe. Da war das Capitel von Knin, da war der 
Erzbischof von Spalato, kurz: Institutionen, durch welche der König ihre innere 
Organisation erfahren und mit Hilfe deren sie selbst ihren Zustand rechtfertigen 
konnten. Ganz anders stand es um das Slavenvolk: Slavonien und später Bosnien. 
Auf dem waldbedeckten Gebiete wohnten einzelne Geschlechter, die bekehrt w'erden 
nnissten; gab es doch unter ihnen noch im XII. und XIII. Jahrhundert eine große 
Anzahl mit heidnischen Namen, und ehe das Agramer Capitel seine Thätigkeit 
bogaim, wusste der König von ihnen schwerlich mehr, als dass sie seine Unter- 
thanen sind und in confiniis, innerhalb seiner Grenzen wohnen, aber sie kümmerten 
sich ebenso wenig um ihn, bis sie nicht seine Macht gefühlt hatten, als er sieh in 
Wahrheit um sie kümmerte, ehe er sie zuerst erblickt. Gerade die Erscheinung, 
dass vom Zwischenlande der Drau und Save und von den Gegenden längs der Save 
im X. Jahrhundert die croatische Kanzlei und die dalmatinischen Capitel nichts 
wissen, und dass auch auf ungarischer Seite sehr wenige den Beginn des unga- 
rischen Charakters der Organisation bezeugende Daten vorhanden sind, spricht dafür, 
dass sie auf sich angewiesen blieben und lange Zeit so fortlebten, wie im VI. bis 



^) „in eodem confinio et circa indagines Terrae Scepes", Urkunde Ladislaus' IV. von 1288, 
Wagner: Dipl. Saros, 8. 50. 
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VII. Jahrhundert, als sie, erst mit avarischer Hilfe, später diesen zum Trotae, 
dahin gelaugt waren. Bis dahin ist daH OeKäinintresultat ihrer Entwicklung dahin 
zusammen zufassen, das» sie auch die letzten binnenländische d Überreste des Rdmer- 
thums zum Sehwinden gebracht und die ülyrischen und avarisebeii Ekmente mit 
sich Terschmolzeu hatten. 

Die ungarischen Könige traten im allgemeinen ihrem inneren Leben gar nicht 
zu nahe, bis nicht die christliche Kirche sich im Mutterlaude befestigt hatte; erst 
im Jahre 1091 wandten sie auch auf diese Unterthauen die ungarische Organisation 
an, und zwar auf der Grundlage, dass sie das ganze slavonische Land als könig- 
lichen Besitz betrachteten und stufenweise die Comitatsorgauisation einführten, in 
welche die alte Institution der 2upas. die im ungarischen Mutterlaude, wo sie 
existierte, damals schon abgeändert war, eingepasst wurde. Allein auch dies konnten 
sie intensiv erst nach 1180 thun, bis dabin gönnten ihnen Kaiser Manuel und die 
Kämpfe des XIL Jahrhunderts keine Zeit dazu, so dass Bela 111. auch in dieser 
Gegend die von Grund ans erfolgende Umgestaltung beginnt. 

Die Geschlechter besitzen einzelne terrae, LandstUeke, die um irgend ein grad, 
Burg, gelegen sind. Dies ist ein freier Besitz, dessen einzehie Parcellen die in Haus- 
nnd Bodengemeinschaft lebenden Familien des Geschlechtes mne haben. Mancher 
solcher Geschlechtsbesitz-Complex bildet schon eine 2upa, d. i. fine gewisse terri- 
toriale Einheit, deren Vorsteher der ansehnlieliste Mann der wohlhabendsten Familie 
des Geschlechtes ist. Dieses 2upanat konnte nicht erblieh sein, es wurde bloß nach 
dem Gewohnheitsrechte geurtheilt und einzelne Familienhäupter wurden in jeder 
Angelegenheit angehört. Diese Geschlechter beließ der König in jenem Zustande, 
allein er machte sie zu Burghörigen, zu Soldaten mit freiem Erbbesilzthume, die 
auch selber Hörige — kmet nannte man sie') — auf ihren Besitz nehmen durften. 
Da dieses Burgsjstem auf slavonischem Boden zu einer Zeit durchzugreifen beginnt, 
als es bei uns unter Emerich und Andreas IL schon im Niedergange begriffen war, 
i.st es klar, dass es sich auch später auflöst, ja es ist im allgemeinen gar nicht 
völlig verschwunden, sondern hat sich, den einzelnen Machtmomenten anbequemt, 
in vielerlei Wandlungen umgestaltet, und findet sich in den mit türkischem Anstriche 
versehenen Besitzverhältnissen Bosniens noch heute. 

Einzehie Geschlechter stehen fest und werden zu Edlen des Landes, so die 
Klükofer {1224j, andere verarmen wieder, trennen sich, gerathen in die Hände der 
Kirchen, und Über diese weg erhebt sich nach dem Tatareneinfalle der spätere 
mächtige Hochadel Klavoniens. nur in seltenen Fallen aus dem dortigen Stamme 
selbst. Ebenso wie in Krain die besitzende Herrenclasse deutseh ist, ist sie in Sla- 
vonien ungarisch oder fremden Ursprungs. Im XII. Jahrhundert wahrte noch der König 
von Ungarn -— ebenso wie in Byzanz im X. und XL Jahrhundert geschah — den 
gemeinschalllichen Besitz, wo das Recht der wpoti'/iijiris. des Vorkaufes liber auf- 
recht erhalten wurde.*) Auch der Besitz des slavonischen Geschlechtes blieb in der 
Haud des Geschlechtes. Der König brach die Geschlechter und deren Widerstand 
dadurch, respeetive er brach diesem dadurch die Spitze ab, dass er den mdividuellen 



') In DublcB 1255, Hawi 0km. |Cod«t 
P»triu8} VII. 49—60. Das Geschlecht ToUeonth. 




ä) Uäpensky; Geschieht« deB,Baiierneigen- 
tbums in Byzanz. (Ruseiscli ) 
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Bfr^ftz d<;in H4rn'</me<;DdM^& aiit^r ibben etb. zum Heim aber keinen toq ihnen 
ua^hxH. miAhTu uur EineD. dfrr ^ine Treo^ schon irg^rud wie bewk^n hane. Die 
kV/fiiVf; warf;» in dih^n G^genderj. die ohnehin geringen Ertrig bocen. mit ihren 
S^rhenktjDffen freigebiger und a/:hteten nieht der ursprünglichen Verhiltnisse der 
Oei^hle/'hter: de* *$laroui.scberj Bechugebraijches. der im Wege des angmrisehen 
Comitai>^\>teffie^ angesichts de.^ I^andej^rechite» ohnehin entkräftet worden, nnd so 
wurde die-^ Oegend in Bezfig auf das Recht TöUig ongmridch. In dem Aogenblicke. 
wo der ungari^rbe Adel ^ammt dem adeligen Be»itzrechte aaf den mit königlicher 
Ilofjation P^eda/rbten slavoni^chen E/llen aasgedehnt wird, ist der orahe Zusammen- 
hang der ftlavi.scben 2upas gebrochen. Die königliche Macht hat aoch durch diese 
Donationen verhäkniümäßig nicht riel verloren, denn Soldaten stellten sie immer 
genug, ja die reicheren Herren dienten kraftvoller und treuer, als die zerbröckehen 
(ihHi:hl(u:hthr, iMrau.s erklärt es sich zu nicht geringem Theile. warum nach dem 
Aussterlien des Ar[iadenhauses gerade diese Gegend eine so entscheidende Bolle spielt. 
Dieser Erörterung entspricht, als ein Glied der großen Entwicklung, die ganze 
(ies^^bicbte der Familie, besonder» aber die Geschichte ihrer Entstehung, die sich 
auf diesem slavoniscben Boden abgespielt hat. 



III. 

Es ist kein Zufall, dass die Familie zur Zeit König Belas III. auftaucht. Seit 
König Kolomau (1096— 1114j saß kein größerer Organisator auf dem Throne, als 
Uela 111. Koloman erol>erte die croatisch-dalraatinischen Theile, doch konnte nach 
seinem Tode die ungarische Herrschaft nicht erstarken. Auch im westlichen Theile 
des (iebietes zwischen Drau und Save konnte sich die ungarische Organisation nicht 
grflndlich zur Geltung bringen, denn Dalmatien ist bis zum Tode Manuels kein 
sicheres Grenzgebiet des Reiches. Mit Bela III. beginnt die friedliehe Unterwerfung, 
die Verschmelzung in das Land im Wege von Institutionen, während unter Bela IV., 
gerade infoige des Tatareneinfalles, der Gang der Ereignisse die individuell mäch- 
tigen*n Factoren dieser Gegend: die besitzenden Herren und auch das Volk dem 
persönlichen Einflüsse des Königs von Ungarn näher bringt. Es entwickelt sich, 
wenn wir das Wort anwenden dürfen, ein subjectives Band zwischen dem König 
von Ungarn und diesen Theilen. Denn die Institutionen können nur dann ins Blut 
übergehen, wenn der, der sie anwendet, dies mit bekannter und energischer Hand 
thut. Umsomehr gilt dies von einem noch auf der kaum verwitterten Stufe des 
Stamincsbesitzes stehenden Volke, wie es damals das croatische und die zwischen 
Drau und Save angesessenen Slavonier waren. Systematisches, nach Vorbildern 
arbeitendes Begieren von Landeswegen ist ohnehin das tägliche Brot des mittel- 
alterlichen Administrators, aber vollends nicht in dieser Gegend, die zwar längst 
zu uns gehörte, den Formen aber, besonders den neuen, noch mehr widerstrebte, 
als bei uns im Mutterlande. Deswegen können wohl die Banal- Organisation, die 
verschiedenen in unseren Urkunden vorkommenden Bezeichnungen den Gegenstand 
von sinnreichen Erörterungen bilden, es ist aber nicht möglich, daraus ein sich 
consequent bewährendes System zu bilden. Jede einzelne muss von Fall zu Fall 
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geprüft werden, dieM ist der einzige Weg, um die Thatsachen festKuatellen. Daher 
ist die Terminologie kein entscheidendes, nur ein mittelbares Zeugnis. Von diesem 
Standpunkte wollen wir die Präge untersuchen. 

Halten wir bloß an verfechten, dass König Emerich einen seiner vornehmen 
slavonisehen Getreuen belohnte und ihm, weil er einen die Grenzen verheerenden 
deutschen Ritter besiegt hatte, ein königliches Landstflck verlieh, bo wäre das bald 
gethan. 

B^la IT. nämlich bestätigt am 23. September 1241 authentisch König Eraerichs 
goldene Bulle und spricht wie folgt: 

„quod dilecti ac fideles nostri Bobonig et Stephanus frater ipsius comites, filii 
Stephani de Goricha Privilegium inelyte reeordationis Emerii^i regis. anteeessoris 
nostri atirea bulla siia roboratum nobis obtnlerunt petentes illud auctoritate nostra 
confii"raari; quod noa perlegi facientes eorani nobis inveniraus in ipsius serie quandam 
terram, que Vodichen nnneupatnr, que primo possessore suo eine berede defuncto 
ad nianus regales secunduni approbatam regni nostri consnetudinem fuerat devoliita, 
memorato Stephano patri predietorum per illustrem regem Belam clare inemorie, 
predidi regis Emerid genitorem ob laudabile servitium, quod ideni Stephanus contra 
qtiendam potentem de Theotonia, nomine Albrihum de Micho continia dueatus 
Sflavonie sepius invadentem dimicando viriliter eierciiit ipsiim potentialiter superando 
suosque nsque ad ultimum eorinn esterrainium prosternendo, non utiqiie absque 
magna sui sanguinis effusione ac suonim consanguineorum quampluriuiri et railitum 
occisione, prout in dicto privüegio plenius coiitinetiir, fore collatam, quamquam diettis 
rex Bela donationem suam morte preventus suo nequierit privilegio coinmunire." •) 

Dass aber diese bestätigte Urkunde König Emerichs thatsächlicL existiert hat. 
ist durch eine 1269 ausgestellte Urkunde des Prinzen Bela, Sohnes von B^la IV., 
bewiesen. *) 

Als im Jahre 1269 die Klagen der in Vodica (Dubicaer Couiitat) wohnendeu 
Burghörigen nicht aufhören wollten, forderte Prinz Bela, „dui totius S(clavonie), 
D(almatie) et Croatie", der Köriigssohn, als Verweser dieser I^andestheile, die der 
Usurpation angeklagten Babonek-Söhne Jacob und Kristan auf, ihr Besitzrecht zu 
erweisen. 

Diese machten geltend, dass sie hin.sichtlieh des Besitzes von Vodica drei 
Privilegien hätten: 

a) Die goldene Bulle des Königs Emerich; 

b) die gleichfalls goldene Bulle König B^las IV. und 

c) die unter Wachssiegel erlassene Urkunde König Bölas IV. 

Die beiden goldenen Bullen wiesen sie nicht im Original vor, denn diese hatten 
die Depositäre ihnen nicht übergeben, wohl aber producierten sie die Copie, eine 
Tnuissumption derselben, wie sie durch den Cistercienserabt von Landstrost (Land- 
straß) ausgestellt worden. 



») D. c d. BL. Nr. IV. 
it wird, fQr verdächtig. 
") Ebend», Nr. X. 



S. 9. Das unter Nr, III halten i 



eiterhin au sein nn der- 
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Mit dieser Trarisscription jedor-h begnügte sich Prinz Bela nicht, sondern beaul- 
tragte den Gespan fzopan, ispani Ivan von Prodaviz und die Agramer Domherren 
Biize lind Peter, die Originale zu prfjfen, mit der Abschrift zn vergleichen und dann 
in ihrer Transscription, anter ihren Siegeln, im Wege der Babonek ihm. dem Prinzen, 
zu übersenden. 

Als sie diese beiden, nunmehr authentischen Copien nebst Belas IV. unter 
Wa^'hssiegel erlassenen Original, das sie auch früher vorgewiesen, aufzeigten, aner- 
kannte Prinz Bela, dass sein Eltenater, König Bela III., unter König Emerichs 
Hekrüftigiing Vodica dem Großvater der Babonek, Stephan, verliehen hatte, und 
erwähnt, dass, da genannter Konig Bela an der Schwelle des Todes seine Donation 
nicht durch seinen Brief bestätigen konnte, König Emerich hierüber einen mit 
goldenem Siegel versehenen Privilegiumsbrief ausgestellt habe, wie ihm dies von 
seinem Vater geheißen worden. Bela IV. aber habe diesen, als einige Burghörige 
um Vodicas willen gegen den Vater der Babonek Klage erhoben hatten, durch einen 
zweiten unter goldenem, und einen dritten unter Wachssiegel erflossenen Privi- 
legiumsbrief bestätigt. Daraufhin 'wurden die klägerischen Burghörigeu endgiltig 
abgewiesen und das Besitzrecht der Babonek wurde auf Grund authentischer Briefe 
anerkannt. 

Hieraus geht hervor, dass König Emerichs goldene Bulle im XIII. Jahrhundert 
thatsächlich vorhanden war, auch ist es Thatsa^'he, dass König Bela IV. diese auf 
Grundlage des Originals in seiner neueren goldenen Bulle bekräftigte und die Familie 
beide im Cistercienserkloster zu Landstrost (Landstraß) deponiert hatte, da die 
Cistercienserabtei zu Topusko erst später (1205) durch Andreas II. gegründet wurde. 
Wir können deshalb nicht zweifeln, dass die vom Prinzen Bela Entsandten die im 
Jahre 1269 thatsächlich vorhanden gewesene Urkunde wirklich gesehen haben. 
Diese beiden authentischen Zeugnisse setzen es außer Zweifel, dass der Kedacteur 
der falschen Urkunde von den einstigen Originalen Kenntnis hatte und dass wir es 
mit einer documentierten Thatsache zu thun haben. 

Allein ans dem documentierten Ereignisse selbst kann man die Folgerung erst 
dann ziehen, wenn man dessen sämmtliche Umstände gebürend beleuchtet hat. 

Hält man die Abschrift des fingierten Docnmentes mit der betreffenden, oben 
citierten Heziehnng in der bestätigenden Urkunde Belas IV. zusammen, so fallen 
zw^i Umstände auf. 

Erstens ist die Erzählung Belas IV. kürzer, aber klarer, während der Verfasser 
d(^r falschen Urkunde die narratio um einige solche Daten erweitert hat, deren er 
ang^^nscheinlich ])ednrfte. 

Zweitons nennt Heia IV. ohne alle Umschweife den Donatar des Vodicaer 
Landstückes bei seinem Namen, während der Verfasser der falschen Urkunde gerade 
diesen rmstand vom Gesichtspunkte der Abstammung aus näher zu erläutern wünscht, 
und hieraus folgt dann, dass, wenn man seine Erzählung analysiert, man auf eine 
ganze Keihe von widersprechenden, mit den Thatsachen schwer in Einklang zu 
bringenden Beziehungen stößt. Zu diesem Zwecke hat er die Tradition mit den 
tliatsächlich vorhandenen echten Urkunden vermengt und sich auf die fingierte 
Urkunde Andreas' IL von 1218 gestützt. (C. D. c. de Bl. 11.) 
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Bela IV, hat der eebfen Urkunde des Königs Emericb das Wesentliche ent- 
nommen, das sich darin zusammenfassen lässt, dans Stephan von Gorica (Stephanns 
de Goricha) einen mächtigen deutschen Mann: Albert von Mlhovo (Älbritzam de 
Micho. Albrich Albreebf), der die Grenzen des slavonisohen Diieatus zu verheeren 
pflegte, mit einem Heeresaufgebote angegriffen und den Genannten unter Vergießung 
seines eigenen wie des Blutes seines fieseblechtes und seiner Krieger vollständig 
besiegt hat, und h i e f (1 r nach Landesbraiieh das durch Änssterben des Mannes- 
Stammes an den König zurflckgefallene Vodicaer Landstück erhalt. 

Diese Erzählung ist klar. Albert von Micho wohnte demgemäß an der Grenze 
des slavonischen Duealus, daraus entstanden die häufigen Unruhen zur Zeit Belas IV. 

Miho, Mihovo, Meiehau liegt im heutigen Krain, im Bezirke von Kostanjevica 
(Landstraß, ehemals Landestrost)'), Bezirkshauptmannschafl Gurkfeld, die mit dem 
Dekanat von Guerche (Guereh, Krsko, Geresa) der Goricaer Erzdeehantei des 
Agramer Bisthums identisch ist. Vom Kloster zn Landstraß oder Landestrost wissen 
wir, dass es einerseits innerhalb der Grenze des nngarischen Gebietes lag-), während 
es anderseits Thatsache ist, dass die Enkel des Stephan von Gorica die Burg 
Meiehau, Mitzo innehatten.') Zur Zeit Belaa IIL jedoch besaß diese ein mächtiger 
deutscher Herr, oder vielmehr er usurpierte sie, vom Standpunkte des ungarischen 
I.Andesrechtes. 

Und hier müssen wir einen Blick werfen auf die Gestaltung der westlichen 
Grenze des alten Slavonien. Wir schicken dabei voraus, dass wir Friedrich Pesty 
Kecht geben, dem zufolge im Jahre 1194, als König Emerich zu Lebzeiten seines 
Vaters die jen-seits der Save gelegenen Theite (ibernommen hatte, unter ducatus 
Slavoniae das Land zwischen Save und Kulpa zu verstehen ist.*) 



IV. 



Es ist itwar keine endgiltig geklärte Frage, doch stimmen die bisherigen 
Forscher darin öberein, dass im Jahre 788 die Friauler Franken") einen Theil des 
alten Slavonien besetzt haben, und zwar den westliehen Theil des jetzigen Agranier 

Am SS, Sept 1321 geben die Söhne Steplinns: 
Georg, Dionys ud(1 Paul die aaah St. Georg 
benannte Kirche bei Sichelberg dem Kloster 
zn Lsndestrost. Ebeodft V. 

ÜbrigeoE geht nus der Urkunde des Pft- 
triarchen Ton Aquileja vom 27. Jani 1231 herror, 
(Ines KU seiner Zeit das Kloster Lnndestrost 
auf dem Gebiete Ungarns liegt, „in partibus 
Ungnrie positum'. Auch geht hervor, dtiss da- 
taiia „propter Ungarorum incuraionem, quibns 
subiacet et eipoliationem quasi continuam, 
quam eritaro Don potest, adeo nit bonis pro- 
priia expoliatum et possessionibaa deTastatum' 
etc. Schumi I. o. L 89. 

») L. c, IL 187. 

1) Mühlbauher: Reg. Gar. Nr. S!^7/i,, 



ä) lüM erhalt es »on B^la IV. eine Dona- 
tion IUI ComitHte OrbäC. Schumi; Archiv für 
Heimatskunde. I. 41. 

S) Stephan. Sohn Stephans Ton Gorica. 
schenkt mit Einwilligung seiner Gattin und 
seiner SQhne Lndisiaua und Stephan lüiit 
Schenkungabrief ddo. Zrittf 13. Jan. 1395 den 
Cisterciensern von Landestioat die der Burg 
Heichan gehörigen Dürfer Cermo^nice, Slatnilc, 
QToblje, Karice, Stankor, das am Flusse Bre- 
gaoa gelegene Frilosia, 9'/j Höfe im Dorfe 
Gradica and da« Dorf Shure, Im Anhang des 



C. D- 1 



, I. 
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Cüiiiitates, nebst der jetzigen Gegend von Ünter-Krain, mit den Bezirkshauptmann- 
schaflen von Gurkfeld und Budolfswerth. Seit dem IX. Jahrhundert an bilden sich 
da zwei Markgrafschaflen: die von Kärnten (Marchia Camiole) und von Slavonien 
(Marehia Slavonie), als zwei zwar gesonderte, doch in ihren Grenzlinien schwankende 
administrative Bezirke. Wenn die beiden zusammen gemeint waren, wurden sie auch 
Marchia Craina genannt. Auf diesen, in den verschiedenen Urkunden verschieden 
erwähnten Benennungen beruht der Streit darüber, welche Grenzen die Gebiete 
von Krain, Kärnten und Steiermark in jener Zeit gehabt haben. Wir aber halten 
es ft)r zweifellos, dass im X. Jahrhundert der Ausfall der Ungarn nach Italien hin 
(iber die Grenze des Landes zwischen Drau und Save und durch das Krainer Gebiet 
gieng; dass dies der Heerweg, die „Via Ungarorum" war, und dass es daher völlig 
unmöglich ist, die Grenzen der fränkischen Marken seit der ungarischen L<and- 
nahme mit Sicherheit festzustellen. 

Krainer Geschichtschreiber stellen die Sache so dar, dass, als Ladislaus I., 
König von Ungarn, 1091 das Agramer Bisthum begründete, der heutige Bezirk von 
y^nmberak, Mettling (Metlik), Landstrost (Landstraß), Tschernembl, also ein großer 
Theil der jetzigen Budolfswerther Bezirkshauptmannschaft von Krain zur Erzdechantei 
von Gerce: Gorica des Bisthums gehört habe, allein sie fllhren an, dass die kirch- 
liche Oberhoheit gemeinsam mit dem Patriarchate von Aquileja ausgeübt wurde, 
und bringen dies mit der Besetzung durch die Pranken im Jahre 788 in Verbindung, 
infolge deren Karl der Große 811 als Grenze der Diöcesen von Salzburg und Aquileja 
die Drau bestimmte.*) 

Der Umstand jedoch, dass I^adislaus bei Organisierung der Agramer Diöcese 
diesen Theil von Krain der Jurisdiction derselben unterstellte, ist schon an sich ein 
Zeugnis, dass dieses Gebiet unter ungarischer Oberhoheit stand, sowie dass I^adislaus 
nicht gegen das alte Slavonien zu Felde zog. Denn dass Gerche (Gurkfeld) Besitzthum 
der Könige von Croatien gewesen sei, hat bisher noch niemand behauptet. Dies 
geben sie zu, doch stellen sie dabei die Hypothese auf, Ladislaus habe wahr- 
scheinlich dieses Gebiet seiner Schwester Sophia, Markgräfin von Krain, als Aus- 
steuer „zu Gunsten ihrer Söhne Poppo IL, Ulrich IL und Burkard" gegeben. Daraus 
erklären sie, dass Landstraß, als Privatbesitz der Grafen von Carniolien, im Wege 
der Heirat auf die Grafen von Andechs, die Bogen in die Hände der Herzoge von 
Kärnten übergieng, im Jahre 1141 aber den Grafen von Sponheim zufiel. 

Aus alledem geht aber nur hervor, dass gegen das jetzige Krain hin die 
Grenze schwankte, d. h. dass wir es mit einem solchen „in confinio" Gebiet 
Ungarns zu thun haben, die jenseits der „gyepük" (Zaungräben) der Indago-Linie lag. 

Das System der Indagines, der „gyepük" (ungarisch ftlr Zaunwall, Graben), 
das zuerst durch meinen Freund Anton Hodinka in seinen Studien über die unga- 
rische Colonisation aufgestellt wurde'), ist wichtig genug, um es auch im Eahmen 
dieser Studie anzuwenden und dabei seine Priorität zu bezeugen. Wir geben ihm 
selbst das Wort: 

^) Diese mit gewissen Einschränkungen 
sehr beachtenswerte Idee wandte dann Jobann 
EarÄcsonyi in seiner bemerkenswerten Studie 
„Siebenbürgen und die Landnahme** an. 



^) „ut Dravus fluvius, qui per mediam illam 
proFinciam cum't, terminus ambarum dioeceseon 
esset **. 14. Juni 81t, Aachen. 



17 



„Daa Land wurde an der Grenze (limites regni, bei den Polen granities) zur 
Zeit des Arpddisehen Hauses durch iodaginea (ungariseli gyepü) vertheidigt, welche 
syetematiscli aogebracht waren, insoferoe die Grenze mit einer indago, gyepü — 
einem mit Zann versehenen Graben — nmfangen war, und zwar, wie es seheint, 
in ihrem ganzen Umkreise.') Dort, wo sich in diesem Zaungraben ein Weg nach 
dem Auslände öffnete , wurde ein Tbor (porta, custodia) eingeschnitten und der 
Verkehr bewegte sich lediglich durch diese Thore. Diese Thore waren durch eine 
besondere Truppe (spieulatores) vertheidigt. ') Als Linie der Landesvertheidigunp 
hatte der Zaungraben eine große Bedeutung. Zu seiner Aufwerfung war das Burg- 
gesinde verpflichtet, in Polen aber bezahlte die steuerpflichtige Bevölkerung zu 
diesem Zwecke (straza) eine besondere Steuer. Für uns ist die genaue Feststellung 
dieser Zaungrabenlinie sehr wichtig, da wir auf dieser Grandlage die einstige Grenze 
des Landes näher bestimmen und die innerhalb des Zaungrabens stattgefundenen 
Colon isierunge II : Locationeii, unmittelbar verfolgen können. Anonymus erwähnt die 
Zaungräben, sowie das russische und das Meszes-Thor. Aus den Urkunden aber 
lernen wir das Pressburger Thor kennen. Au.s den Grenzbegebungsbriefen lässt sich 
dann der Zauugraben selbst ziemlich genau bestimmen: im Norden, gegen Polen 
hin, ist er auch schon bestimmt. Da stand eine besondere Besatzung unter einem 
eigenen „Major". Der von Pressburg südwärts gehende Zaungraben hatte gleichfalls 
eine besondere Besatzung, und auch unter ihrem eigenen Major. Diese „Besatzung" 
jenseits der Donau behielt ihre Organisation lange Zeit." 

Folgen wir dieser Linie in sfidlicher ßit-htung, so finden wir den slavonischen 
Zanngraben. In einer Urkunde vom Jahre 1280 (Tkalcic, Mon. Zagr. I, p. 206) 
schenkt Ivan, Sohn des Irislaw, Gespan von Oklic, der in der Umgebung von Saraobor 
liegenden Cistercienserkirche der hl. Maria zu Brezovica sein um die Kirche der 
hl. Helena gelegenes Besitzthum, bei dessen Grenzbesebreibung er die indago und 
eine „Tetuk" genannte ,porta indaginis" erwähnt. 

Die Kirche der hl. Helena ist heute ein kleines Dorf oberhalb von Samobor 
am Wege nach Bregana. Zwischen St. Helena und Bregana liegt die Ortschaft Lug. 
Die Urkunde spricht allerdings nicht von einer porta regni, sondern nur von einer 
porta indaginiw, allein es katm doch kaum ein Zweifel bestehen, dass vom benach- 
barten Krain her, von der Gurker Ebene, längs der zwischen zwei Berge ein- 
gezwängten Save, dies der einzige Eingang war, der schon vermöge der Terrain- 
verhältnisse ein geschlossener sein musste. Die heutige Grenze aber zieht thatsäehlich 
oberhalb von Lug längs der Bregana hin. Über die Bregana aber bezeugt unser 
Diplomatarium (Nr. XXI), dass sie im Jahre 1283 „condam cadebat in Zawa prope 
ecciesiam beatae Elenae". Diese Thatsache wird übrigens durch eine Schenkungs- 
urkunde Eelas IV. vom 3. April 1251 bekräftigt. In dieser erhält der genannte 
Gespan von Oklic, comes Ivan Sohn Jaroslavs, den Berg Lipouch (Lipovae) zum 
Geschenk, um darauf eine Festung anzulegen. Die Grenzen dieses könighchen 

est Baciae", vom Jnlirs 124S, Cod. Arp. VII, 
psg. 29B. 

^) [teaatsiung bei&t sie in den Urkunden 
Die Be^alZuDg faatte eine eigene Organisation 
Biülier liennen mriwpi geaonderle Besatzungen, 



>) Gegen SiebenbQrgen kennen wir ihn noch 
nicht vollständig und auci) an der SQdgrenie, 
lings der Save und Donau, haben wir daför 
nur eine einxige Angabe: „indago Budina, qufie 
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\UmV/AiH (^l^tuf^t'Jl hart an den Oreriz^äben vom Gradna-Bache aus bis zur Save. 
„wo di<? Ih'Uiin'hitu du* Na^-Jibarn hIiuI-* Cnbi commetanei suut Theotonicii. *) 

(iorica, luiK, iitirrha ab<;r, j<?ri*; j^^nn^fitH d<;8 Zaungraberis gelegene Gegend, ist 
/WfMf^'lloH uuiinrmhftr HtmiiA, in der I^*la III. eine Kirche gründet, die bis zum 
XIV. Jahrhundert dem A^^nimer Hinthum zugehört, deren ungarisches Gedächtnis im 
XVIII. Jahrhundf^rt lebt, und der überdies auch noch das Zeugnis zur Seite steht, 
dann der Hirh«'Ibur^er Bezirk noch jetzt einen zwar von Krain bestrittenen, aber that- 
Hllrhlirhe»i Theil (U*h A^ramer (Joniitates bildet. 

Der jenM<^ilM den Zaungrabens gelegene Theil ') war jedoch ungeschützt, hier 
konnte leicht Htreit aiiHbrechen und Fremde konnten, wie es auch wirklich der Fall 
war, leicht Kaum gcwinrM'n. In friedlicher Zeit aber kann es sogar geschehen, dass 
ei»i lliirzog von Kllrntcn, wie Ulrich im Jahre 1256 bei der Abtei Topusko, im 
alimt NIavonien, eine Urkunde erlässt.') 

Zur Zeit HelaH III. wurde «las Verhältnis gespannt und die Verheerungen 
horten nicht auf. Dan Aullret<*n Htephans von Gorica, ob er nun damals Meichau schon 
beNall oder noch nicht, wird dadurch verständlich, denn die jedenfalls in größerem 
MaßNiabn erfolgenden V(>rheerung(^n und die damit verbundenen ununterbrochenen 
HcharmtUzel fohlte die ganze Grenze und die gesammten angrenzenden Geschlechter 
lliliui darunter. 

Auf die Frage, wer Htephan von Gorica gewesen, gestattet diese Urkunde 
llelaH IV. nur einen annähernden ScIiIuhh als Antwort. Die Urkunde sagt, dass ihm 
mhlreicln^ Verwandte und Krieger gefallen seien. Dies besagt, dass ihm eine Anzahl 
(leHchlechtfu* und zugleich Kri(^ger, also Hurghörige folgten, woraus wieder hervor- 
ghuige, daHH er ein liurggeNpan oder, wie I^)pasic sagt, i<^upan von Gorica war.^) 

Wir mt^HHen also ermitteln, was die Urkunde unter Gorica versteht. 

(Inricha, Gorica ktunmt als topographische Itezeichnung oft vor; im beutigen 
<'roatien kennen wir /ANanzig OrlHchatlen, Städte und Weiler dieses Namens, eine 
In Krain im (hnkfeldiM* Mezirke Nt^lbsl. außerdem kennen wir das alte Gomitat Gorica 
und die HurggeNpauNchafl (Vogtei) von Gorica. 

IhiH alte (iorieaer Comitat, ursprOnglidi olmt^ Zweifel eine zupa, ist die Gegend 
^.wImi'Iumi der Glltui, Korana, Kulpa tmd TrepM. mit der Hurg von Gorica in der 
Mllto, denMi bewtlmmten Mitus uns eim» \on» 12. Mär/. \4iV2 datierte Urkunde*) bezeugt. 
Nach dieser wtaud dl«» Hurg von Gorica an der Kreuzung der Grenzen von Kamensk, 
Hlrelee und (Mhok. ilm*t \\\) heute der Ort Kne>gi>rica der Gemeinde Trebinja 
((NunItiU ModruMeh Fitnuo, lle/.irk Vi>inic) bejualie in der Mitte des Wehres zwischen 
SJenlOuk und KiM'lMmIt lii^gt. All ilicNe (hte betandeu sich imJalnvlHll im Besitze 
der großen Gt»Mp«ue, der Kneron Stephan \md Kadoslav*) und diese verttigten frei 
über Mie \h\n t'iunMntN^ebiet diM^kte nieh nut der Gorieaer IVchamei des Goricaer 
Kr#deeau«tN hu A^nnm^r MiNfhum, \\\\\w\ \\\\h Geschlecht des Stephan von Gorica seine 



M \\\M l'Atihi» VII 40 

^) \\\ iMUOH\ MhuWH Thi'llt« von KiaIu irnh 

AU«>h «buvh ilh« AuMiMliiUu\|t «l«M tl«\ttiioU«MM 
IWatm^h^m l*o>\U»>»«m \\\\\\ T*\\\^\ Im \w\\\\ r 
^W*t U IM \\\ 



^) Mmwii .\ivbir, l. 5^. 46. 

^\ \.\\YA^W y\y 0.1 ti\^ 
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besitzungen hatte, zuerst in Gorica, dann am Fuße der Burg (grad) des GeBcUlecbtes, 
Steni^njak genannt, von der später ein Zweig des Gesuhlechtes seinen Vornamen 
führte. Ob Stephan, der Besieger des Deutschen von Meichan, die Burg des Comitates, 
Gorica, ats Burgvogt besessen habe oder der kön. Gespan des Comitates gewesen 
sei, davon findet sich keine Spur. Dieser Name Stephans „de Gorieha" bedeutet eben, 
dass er auf jenem Goricaer Boden, wo er vielleicht die Burg errichtete, der Erste 
war, und man nannte ihn deshalb den von Gorica. 

„Juxta Podgoriam et Goriciam", sagt die falsche Urkunde und bemehnet 
damit die von uns erörterte Begebenheit näher. Interpretieren wir dies also, so weit 
sich dergleichen mit Hilfe weniger Daten interpretieren lässt. 

Unter Podgoria comitatus versteht Priedrieh Pesty») „die Gegend zwischen 
Draganie, Jaska nnd Eupöina in dem jenseits der Save gelegenen Theile des jetzigen 
Agraraer Comitates. Ihre Burg, Podgora, lag im Gebiele des jetzigen Türen, nord- 
westlich von Jaska". Anderseits wissen wir, dass das Gebiet des Comitates Podgoria 
mit der Dec-hantei Podgoria der Erzdechantei Goric* des Agi'amer Bisthums 
zusammenfallt.') Aus unserer Urkundensammlung geht hervor, dass das Comitat 
Podgoria des XIII. Jahrhiiudetts ein von mehreren Geschlechtern bewohntes Gebiet 
ist, dessen Mittelpunkt die Burg von Lip<5ez, Lipovae nebst Äppertinentien bildet; 
westlich ist es von dem Bregana-Bach begrenzt nnd grenzt so auch an das jetzige 
Kraiii; Jenes Türen, welches Pesty als Mittelpunkt aufstellt, konnte nur die Burg 
Lipovae sein. Westlich von der Burg Lipovae war das Geschlecht Priba angesessen, 
sfldlich zwischen Save und Kulpa erstreckte sich das Land des Geschlechtes Krasiö. 
Die Ostgrenze der Burg Lipovae stößt nach unserer Urkunden samralung mit dem 
Agramer Comitate zusammen und auf dieser Seite sehen wir die Lüiidereien der 
Burginsassen von Samobor und Oklid, Die topographische Forschung aber lässt 
die Besitzthiliner ziemlieh genau erkennen, deren Kern, die Burg Lipovae, im Jahre 
1283 Badoslaw, Sohn Stephans von Gorica, von Stephan, Sohn Jaroslaws erwarb.') 
Infolge dieser Besitzerwerbung wnrde die Familie Hauptbesitzerin in diesem Comi- 
tate, die ursprünglich oline Zweifel eine zupa gewesen und erst im XIV. Jahr- 
hundert mit dem Agramer Comitate verbunden worden war. 

Einer eingehenderen Erörterung bedarf die Frage, was JUr ein Gorica unter 
dem Gorica der falschen Urkunde zu verstehen sei, das der Text zusammen mit 
Podgoria erwähnt. Erwähnt doch auch die falsche Urkunde selbst zwei Gorica, deren 
eines innerhalb der Grenze auf ungarischem Boden liegt, während das andere das 
Besitzthnm Hermanns Grafen von Goricia oder Gorica ist, von dem sie sagt, dass 
es sieh in den kärntneriscben Theilen befand. 

Ziehen wir indes das alte Goricaer Comitat in Betracht, das den Goricaer 
Bezirk der Goricaer Ei'zdechantei des Agramer Bistbnnis bildete und die Strecken 
zwischen der Kulpa, Korana und Glina umfasste, so ist es einerseits richtig, dass es 
durch das Flussgebiet der Kulpa mit Podgoria zu.sammenhieng, anderereseits liegt 
der Stammsitz am nächsten dem Besitztliume des unfriedsamen Albert von Meiehau. 



') Fr. Pestj a. a. Ol. S. 291. 
*)" TkalÖiü: a. a. ü. if. 108 gibt die Grenze 
des Prediunn von Podgoria an. Aiif S. 93 




aber zählt er di 
dcrts auf. 

') Drk. XXI- 



! Pfarren des XIV. Jahrbui 
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Solion deshalb lilsst sich jener Ausdruck latere ducatus Slavoniae auf dieses Goricaer 
Ooinitat beziehen. 

Ks wirft sich nun die Frage auf, was wir unter Gorica des Grafen Hermann 
vorstohen sollen. In dieser Beziehung bieten sich zwei Annahmen dar: erstens 
könnte man glauben, der Verfasser der falschen Urkunde meine die Grafschaft Görz, 
und zweitens ist es in Betracht zu ziehen, ob es nicht in der Nähe der Besitzung 
Alborts von Miho, also der Burg Meichau zu suchen sei. 

Zum situs der Grafschaft Görz stimmt die damalige Grenze des Herzogthums 

Slavonien nicht, wenigstens können wir sie damit nicht in Übereinstimmung bringen. 

ilb(M*dies spricht hiegogen die Namensliste der zu jener Zeit regierenden Grafen 

von (lörz, denn wir begegnen den Namen Meinhard I. (f vor 1149), Engelbert II. 

(t 1187) und Engelbert III., von einem Görzer Grafen Hermann aber ist nichts 

bekannt. Zwar begegnen mr zu jener Zeit einem Hermann, Herzog von Kärnten, 

der 1181*) starb, doch kennen wir seine Töchter nicht; auch Hermann I. von 

Ürtenburg lebt etwa zu jener Zeit in Kärnten (f nach 1200), er ist Geistlicher; 

Hermann IL f 1256, dessen Tochter Euphefliia wird die Frau Konrads Grafen von 

IMayon und Hardeck.*) Konrad ist der Schwiegersohn Hermanns II. von Ortenburg. 

er liel 12(50 und hinterließ eine Tochter, gleichfalls Euphemia, welche die Frau 

Alberts II„ (Jrafen von Görz wurde. Der älteste Sohn Alberts IL ist Graf Heinrich IL 

und eine seiner Töchter Clara Euphemia, 1286 die Verlobte unseres Königs Andreas III., 

als er Herzog von Slavcmien war. Von Clara Euphemia ist nicht mit Sicherheit 

bekannt, wer ihr Gatte war. TangP) vermuthet, es sei Ottomann Auersperg gewesen, 

dodi ist dies bloße Annahme. Wir glauben etwas anderes. Es steht geschrieben, 

dass IftOO— IftU Joluum Babonic, d.h. Sohn Babos, seinem Schwager*) Heinrieh U. 

mit seinen Scharen gegen Ottobono, Patriarchen von Aquileja, beistand; es ist ein 

ZtMignis vorhanden, divss Ortolf Auersperg sein Gut Werd im Jahre 1330 den 

Grafen, (Jesjuwien von Krupa verkaufte,*) Wir wisvsen ferner, dass das Wappen der 

HIagay — wie wir in dt»r Studie über das Wappen ausftUiren — mit dem der 

Grafen von Görz beinalie identisch ist. Einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis der 

Göi7.er Bezielnmg<Mi dtM* Familie bietet uns eine am IG. August 1308 in Stenisnjak 

Äusgi^stellte Urkuuile Joliann Babonic*, des Trenkels Stephans von Vodii^a. In dieser 

rrkunde ist die Kenunciatiou Johann Babonic' sammt seiner Sippe bezüglich aller 

vÄterlichor Habe und Krbsdiart „comicicie Goricie ac Tvn^lis" enthahen, und zwar 

t\\ Gunsten der (iralen Ueinricli IL (t l«^-^^ ""^l Albert HL (^t 1327) von Görz- 

Tii*ol, Oby.war in dieser Urkunde ilie (trafen von (iör7.-Tin>l nur als «amici** erwähnt 

wenien und wir den Beweggrund dieser Ht»nunciation nicht gi^nau wissen, steht es 

fest» dass hinter dieser Angi^legenlieit wicht igt> Berührungspunkte slavonisch-inner- 

Menviehisoher Kainiliongt\sehiohte stecken, die einer niiheren AutVlärung harren.*) 

Tuseiv Hy|H>the,vo \^\\\\ damuf hin. dass Jolninn BalnuuC der Si*hwag^r dieser beiden 

M A, f. IV. 0. XIV. int ir<^«»(K(^ \Ut^ Ct<x^t\\\^ l>itnm richtig ist 

•) TmikL' A. r. VW. U, XXX «4»l. i «^^ Uorm^vr; Arx^hit lS:iK S. 15?^. iSiehe 

•) k. 4. 0. IMlÄjn» l «. \\) 

M lYwalir. K\i\n und Un^auVi^ \ »IIO» Ht«. ♦) 8iolu» Uod^fv oi I5i^. 
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Cirafen war und dieser Act die Besitzstreifigkeiten regelt. Johann niuss Clwa Euphemia 
DatQrlieb schon frtlber geehelicUt haben, indem sein Neffe 1324 als erwaehaener 
Kämpe erwÄhnt wird. Vergleichen wir alle diese Daten, so ist es zumindest wahr- 
scheinlich, dftss der Eedaeteur der falschen Urkunde diese Fanailienverbindung, 
nach der die Blagay und die Grafen von Görz am Ende des XIII. Jahrhunderts in 
Verwandtschaft gelangt waren, umgestaltet und seine Erzählung nach seinem 
eigenen Gesebmacke in die Urkunde König Emericha eingeschaltet bat. 

Aus alledem folgt hinsichtlich der Topographie nur soviel, dass der Stammbesitz 
Stephans von Gorica im Westen Slavoniens zunächst dem Besitzthum Älberts von 
Meichau wirklich in der Gegend iusta Podgoriam et Goriciam lag, und auf dieser 
Grundlage verstehen wir die von dem ersten Stephan von Gorica gespielte Kelle. 

Stephan ist schon das führende Mitglied seines Geschlechtes und er hat nicht nur 
ira Goricaer Comitate Besitzungen, sondern verfügt als vornehmste Person der 
Gegend zwischen Kulpa und Save auch Ober BesitzthQmer jenseits des Zaungrabens, 
steht in Verbindung mit den friauliscb-istrischen und kärutnerischen Vornehmen, und 
als interessierter Theil ist er es, der gegen Albert von Miho zu Felde zieht, der 
doch in erster Reibe seinen Besitz verwUstet. Er sammelt sein Geschlecht und 
erntet im Namen des Königs einen Sieg, der die Grenze für lange Zeit sichert. 
Auf die Berührung der Familie mit der deutsch-italieniseben Grenze (allt ein gewisses 
Licht — durch den Namen Babouek des Sohnes Stepbans von Gorica. 

In unserer ürkundensamuihing finden wir den Namen Baboneg, Bobonigh, 
Bobonig, Bobonug, Bobooyg, Baboayg, Babonuk. Das ek, ik kann man sich anfangs 
auch als Deminutiv des Namens Babo vorstellen, später bedeutete es den Baboni6, 
Sohn des Baho; doch kann der erste Babouek auch als Sohn Babos stehen. Der 
Name Babo kommt am häufigsten auf dem Gebiete des Patriarchats von Aquileja, 
in Istrien, den Krainer und Kärntner Marken vor, wir begegnen ihm im östlichen 
Theile der baierischen Gegenden, in Slavonien und Croatien jedoch ist er bloß bei 
den Herren von Gorica übhch, sonst findet sich von ihm keine Spur,') 

Alle diese Combinationen dienen nur als mittelbares Zeugnis, um den Kern 
der Analyse zu erbellen; es genügt, dass dieses und jenes klargestellte Detail die 
Richtung filr das Weiterforsehen gebe. 

Zuletzt haben wir uns die Frage gelassen, wer jener Albert von Meichau, der 
VerwOster der Laadesgrenze, gewesen seia mag. 



1) Poppo. Patriarch von Aquileja (1019), 
Babo, Pabo, Püppo Markgraf von Istrien 
It 1070) ; Poppo filiu3 Frovini de Marehia 
(Ankershoven Af. Oe. G. 1850. 2il—Ui]; 
Pabo 1123. Carinlbia 188a. — Poppo da 
Camerich 1167. Ebda. VIII. 381.; Poppo Zauge, 
ebda XIV. 157,; Poppo von AJbekka 1189. 
, 339 (Gnrkfeld); 1190: Pabo von 




ZoUingen. Ebda, XI. 816; 1191. Pabo de Pols, 
Cod. Dipl. Istr. I. ; Babo. Besitzer ta Heiobau. 
Archiv a, a, 0, 11B7: Poppo liber, Poppo von 
Qlanek. Ebda. Xlt, 65; 1193: Pabo de Ion. 
Ebda. XII. 65,, Poppo niger bavaruii, ebenda 
XII, 77. Poppovo in der Nähe von Heichau. 
Der Name ist nach Förstemann deutEoh, er 
kommt auch in Steiermark vor. 
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V. 

lUiHdrur AiiKicht na<'h liärigt die Frage nach der Person Alberts von Meichau 
mit der Itaumgewinniing der (irafen von Andechs in jener Gegend zusammen. 
Konrml von Dachau-Ander'hs komtnt schon 1153 als Herzog von Meran, beziehentlich 
Maraiio vor.') 1154 wird er Hf;r7/)g von Kroatien und Dalmatien genannt.*) Diesen 
Titel i*rhi<tlt (*r von Kaiser Friedrich I., der — bekanntlich — Anspruch auf 
IJuifVLni erhob, b«;! tU'.r Ausführung aber durch die deutschen Fürsten nicht unter- 
Mtützt wurde, HO dass ur seine Absicht aufschob. •) Mit diesem Titel wollte er gewiss 
dem König von Ungarn unangenehm werden, was er um so leichter thun konnte, 
da ja die ()rar<*n Hf^sitzungen in der Nähe der ungarischen Grenze hatten. Konrad 
bediente sich jt'dorh des Titels nicht und nennt sich einfach dux und comes de 
Dadiowe. ('her si'inen Lebenslauf wissen wir, dass er sich 1155*) bei der Mai- 
lilndfr llniern«<hmnng des Kaistu's sehr auszeichnete und am 18. Februar 1151) in 
Hergamo starb/) Dieser Ib-rzogstitel Konrads ist zw^ar nur eine flüchtige Erschei- 
nung, doch gicngrn seine Ansprüche auf seine Rechtsnachfolger über, auf Berthold III., 
(Inr als Markgraf von Istrien 11<)3— 1178 wirkt^); sein Sohn Berthold IV. ist 
I IHO bis 2. August 1204 Markgraf von Istrien. Die Schwester desselben ist die 
(h^nalin des Hohnes von Ompud, Banusvon Croatien, und so tritt die Familie schon 
in Beziehung zu Ungarn. 

Diimor Iterlhold ist nHl'-1182 dux Dalmalie, 1182 Dalmatie, Groatieque dux, 
V(»n lIHM \\\)b abwerhsolnd dux von Dalmatien oder von Merau, Seine Söhne 
sind bt^reÜN bloß (Uum^s von MtMiinia.^) AulVuIleiut ist, dass der Herr der istrischen 



M laiilwltf: U«tll(|ultiti iimii. XL XXXI. 
Ni'. AAo. Mortui, MuiAiit» Ut tun Thoil (U*m Li- 
turnliiH vtiii Ai|ulloa. Ml'oiiriiduH tlo Dnohowo, 
i|ui 0i ilui ilo Moniü illoltitr**, im llutotuoli. 
UttinliM Aroli Kol. 17. 

") \\\ diM* Ut'kuiuli» nWr (loa Kt^K**aHolti|Ctui 
(iUUrtuunrh ItUoliof OltoH vuii Krttliiiii)( und 
WnliiurgMH Abfiixiii von iMitouiNoo: «iVunuluN 
d« l>Aoli)iuU0 diu iVtmtio l>nlumtio4m^*'. Mou 
IMoa II. 4»H. 447. 

») Otto Kit«: ÜtiMtii Kiiod. I I. o tt^ )v 44 
.iViuon tpildi^iu (\MU'tiduM do l^noliowo, tuno 
iiiddllM ooiui^i pOMloA du« rAotUH Oi'\wUitio ot 
Ui^UimtUu. Vul J. V UuMoUboi')!: Al(o)itu 
{}t^*\A\. doM II Sohi^iiu'U NVittoliUoU MuuoWu. 
IHil4. ti47 H. InthUuiUoK it«t dtu in, dn»»* or dou 
T\U\ v\Mi tlori« (mKaUimi UmUo NtioU K\\^s%\ 
briH^Ut Y. IH. w^dlti« ^x \\l^^>\w (\\\' dU' Niodi^r 
UsB« XMU U4(l uohmou O. V\\*. t U o U 
)mI w »«uio AUioht «Ad \^)«)HMtuui\M(i t<>iu)^M<i 

M Vi«dWu*hl h»Wu di* VorIWsMn- d<i»v Orstui 
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ft) Huschberg a. a. 0. 26. Not. S. 250. 
1. C'id. liadowicuä: de rebus gestis Frid. imp. 
„ConraduH Croatiae atquc Daliuatiae dux, Da- 
tloui« Norioua de Castro Dacbowa oriandus 
apud Porgaiuum tiuem Tivendi fecif II. 
oap. 14. 

*) VerlUt\J^» seiner Besitzthumer spielt er 
im Kärnten- Krain-Ui^rxer Oebiet eine bervor- 
mK«'ude ludle. In Kaiser Friedrichs für den 
Uistohuf von Gurk ausgestelltem Sobutxbrief 
10 MAr» 1170 sind die Zeugen: 

llormau dux i'arintie [i WSl). Bertboldus 
nmrohivv de Yorbur)?. Kn)^'lbertus marobio de 
rrnÜMUX. Krater ivmos de Orienberg (Ton 
K\\\\\ Uertholdus Com es de Andechs. 
Uamriehus do Orthouburjr. KugelberCus comes 
de ilorxv \U t um Its^TV Ankers^oren a. a. 
\\\\ S lvN7 

> K iVfele: v)fHchiohte der Orafea Ton 
Andtvb> IS» 7. S il, des*i«eu Werke wir ^folg:: 
*\\\\\, y\\\w\\ sAmmUiehe (Wh^uvcuii^n seiaes 
NYovkei Tunil l\lr Tunkt vvutrvii^rrc hab^Q 
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Oroftten erst nach der Bfiekeroberuug Dalmatiens (1180) mit seinen Ansprüchen 
anflritt, was lediglieh als Demonstration gegen Ungarn auszulegen ist.') Ziehen wir 
nun in Betracht, dass Berthold zur fragliehen Zeit (1180—1204) Besitzer der Burg 
von Meiehau ( Miehow) und deren Güter ist '), die damals anf uiibezweifelt ungarischem 
Gebiete la^, so ist der Grenzzwist vollkommen verständüch. Einerseits tonnte man 
Berthold für Eins nehmen mit Albert, dem „nobilis de Teuthonia" , welchen Bi^la HI. 
nicht anerkennt, sondern bloß fitr einen Usurpator hält. Auch fiir das Jahr des 
Zwistes hefern die Urkunden einen Anhaltspunkt, insofern er den Titel eines Herzogs 
von Dalmatien im Jahre 1195 führt, also noch ein Jahr vor Belas HI. Tode. Mitte 
1194 hatte B^la seinen damals zwanzigjährigen Sohn Emerieh zum Verweser der 
slavonischen Theile ernannt, der damals die Verhältnisse noeh kaum gekannt haben 
wird, als der Krieg ausbrach. Doch diese Aufstellung hat den sehwachen Punkt, 
dass sie sieh auf die Identität Bertholds und Älberts gründet, dafür aber haben wir 
kein Zeugnis, und mit vollem Rechte könnte jemand den Einwand aufwerfen, dass 
Emerieh den Markgrafen von Istrien quidam und consequent Albertus nennt, ferner 
dass die Namen Albert und Berthold nicht synonym sind. 

Bei alledem erfolgte die Äetion Stephans von Goric», wie wir aus den Ur- 
kunden ersehen, 1195, kurz vor dem Tode Belas III. Sein Sieg war von Wirkung 
auf Berthotd, da ja dieser nac-h 1195 den dalmatinischen Ilerzogstitel nicht mehr 
usurpierte, folglich etwas vorgefallen sein muss. Berthold ist eine persona grata 
Kaiser Friedrichs und sein EinÜuss reicht bis zum Balkan.') Und dennoch legte er 
diesen Titel ab. 

Auch die fernere Haltung Bertholds bekräftigt, dass er den wegen dieses 
streitigen Gebietes ausgebrochenen Reibungen ein Ende machen wollte; den Sehluss- 
steln derselben bildet später der Umstand, dass seine Tocliter Gertrud die Gattin 
des jüngeren Solmes Belas III. wurde.*) Damit stimmt noch das Lebensalter 
Stephans von Goriea; er war nämlich Zeitgenosse Bertholds (| 1204), denn Andreas IT. 
nennt ihn schon „weiland".') 

Wir acceptieren also diese Begebenheit, obgleich sie nur in unserer ürkunden- 
sammlung (zwei authentische Urkunden) erwähnt ist und andere unmittelbare Daten 
fehlen, vermöge des Zusammenhanges der Ereignisse und der zusammenstimmenden 
Umstände als geschehen und wahr.") 



1) Nach Oefele erlüdt Berthold den Titel 
ron Kaiser Friedrich III., nicht von B£la III. 
Du ist auch der Fall. Wits er S. TS über die 
Morlaeken schreibt, ist unrichtig. 

') Haiuricus marchio (sein Sohn) Istrie ad 
requisttionem episcopi Frising, donat 5U mon- 
siones snb Castro Michon. eccl. Fris. Anno 1304. 
Fontes rer. ÄU9t. II. 31. 126. 

') Eine seiner Töchter verlobte er 23. April 
1190 mit dem Sohne Tihomil des 2upän Ne- 
manja, und nahm 11S9 am Ereuxzuge theil. 
Oefele a. a. 0, 168. B. 389. 

*) Oefele glaubt, dass die Weglassung des 
dalmatinischen Titels hiermit lusannBenhSngt. 



Wann Andreas Gertrud heiratete, wissen wir 
nicht, doch auf keinen Fall damals. Oefele 
wurde auch ron Pauler benutzt in ,Az Arp. 
Tört." (Gesch. d. Arp.) U. S. 12 und Not. 
Nr. 32.. 

ä) Wenzel iüO. XI. 107. 

°) College V. Si^enfeld bedeutet une, dass 
zur fraglichen Zeit (letztem Viertel des XII. 
Jahrhunderts) ia Unterkrain zwei Albert in 
Betracht komuien: I. Albert Graf von Bogen, 
der Gurkfeld besaß; II, Albert Graf Ton Weichsel- 
bur^, Vogt von Sittich. Wir erwähueu auch 
diese Bemerkung, die immerhin für die LOsang 
der Persouenfrage von Bedeutung sein kann. 
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VI. 
bj Die Legende der Oreinrechen Abetammung. 

„nobiÜH magnanimus nomine Stephanus Nicoloti filius, quem ortam de genea- 
logia UrHinorum comitum et senatorum urbis Romane, de vieo Latranensi a partibus 
tranHmariniR revera agnovimus fore, et propter quandam seditionem atque tumultum 
inter ipsos eomiteH et Kenatores urbis Romane suscitatas exivisse et ad magnificum 
virum dominum Uermanum, comitem de Gorichia in partibus Eorintie existentem 
veniBso ac filiam suam ritu legitimo matrimoniali in uxorem sibi duxisse."" 

Falsche Urkunde Emeriehs. 

„ veriloeai preconii fama et veritatis experientia de originali domo et 

Ntirpo generosa Ursinonim, Romane urbis senatorum propagatos testatur "^ 

„conHidorantcs ipsos de predieta nobili Ursinorum prosapia propagatos fore.'' 

Verdächtige Urkunde Andreas' IL von 1218 (IL). 

Zwei Urkunden sprechen von der Verwandtschaft der Blagay mit den Orsini 
(Ursini): die von uns behandelte falsche Urkunde Emeriehs und eine Urkunde 
König Andreas' IL von 1218, die sich seit langem im Archive der FamiUe befindet. 
Die Forscher kennen sie längst, sie haben sie wiederholt mitgetheilt, wb- gaben sie 
unter Nr. II des Diplomatars. 

Iti Kmorichs Urkunde ist der Iterieht umständlicher. Er erzählt, dass infolge 
irgend fim^s Aufstände« der Vorfahr des slavonisches Zweiges der Familie, jener 
NiroloUuH, Nicolas aus Rom fliehen musste, und führt, wie wir vorhin erörtert, 
d(^HN(Mi Heirat mit der Tochter Hermanns, Herzogs von Kärnten, respective wie die 
Urkunde Inulet von (lörz, als Tliatsache an. 

AndrcMiH II. fasst in seiner Urkunde den Hericht kürzer, von dem Aufstande 
spricht er nicht, von der Heirat weiß er gar nichts, er sagt alles in allem, hievon 
sprecht^ die rbcriicferung und die Erfahrung der Wirklichkeit. 

Die IVxtierung von Kmericlis Urkunde sagt also mehr und erweitert die Worte 
Andreas'. 

Was sagen angesichts dieser beiden HehauptungtMi die übrigen authentischen 
Urkunden? 

IWfts IV. Urkunde V(un )ill September llMl (HL) über die Exemption von 
der Überhöhtet des Hanus. dit» lit>stiitignng dor goldenen Uullo unter demselben 
Datum (IV.). die Urkunde von lLMM> (IX.) gcdonken gleichmäßig des ersten besitz- 
erwerbenihei, urkundlich nachgin\ icsonen Vorlaluvn ilcr Kamilie, dessen Xame ist: 

Im Jahre IHIO: Stcpluums bone memoric conies de iiorica. *) 

Im Jahre IM): Stephanus de Oorieha. 

Im Jatire I20U: ebenso. 



>) WmimI ik, »« i>. AmirtMM IL m««I IVIO 
Ui BMtätiKunn ü<>r au i9uuit<»u «li^r 'IVmeliM* 



IiaW ihui^u .(«^rrAui ^u\H|ttt^ quaniUm in Wo> 



Diese Urkunden wissen nichts von der römisehen AbMam iiiung, sie behaupten 
bestimmt, dass dt:r Name des Besitzerwerbers von Vodii/a, des Besiegers Alberts 
Ton Meichaa, Stephanns de Gorieha, also Stephan tou Goriea war; dies unterliegt 
keinem Zweifel. 

Auf Grund des Zeugnisses dieser Urkunden können wir aneh behaupten, dass 
der 1218 ausgestellte Privilegiumsbrief Andreas' II. nicht gleichzeitig sein kann. 
Nur dass, während König Emeriehs faltiche Urkunde nach ra.scher Durchlesung der 
Textierung sofort orientiert, der Brief Andreas' II. bisher meistens fiir echt gehalten 
nnd als erster Fall einer Erbgrafschaft, einer freien Gespansehaft. in Ungarn citiert 
wurde. Panier') war der erste, der die Urkunde kraft der unannehmbaren Criterien ihrer 
inneren Glaubwürdigkeit ebenso verwirft, wie Bclas IV. fllr die Frangipani aus- 
gestelltes angebliches Privilegium von 12iiO. Er hält es ftlr unmöglich, dafis 1218 
mit Zustimmung von Magnaten Stephiiu und Baboulk zu „tituti veri, illibati et 
eiimie eoraites iiberos" gemacht worden seien. Dies ist ein schwerer Anachronismus, 
überdies verglich er die Urkunde, nachdem er sie unmittelbar betrachtet, mit den 
Urkunden Andreas' II. von 1217, 1220 und 1221, und meint, dass, während in 
diesen echten Doeumenten die Schritt noch jetzt glänzt, die Tinte der Urkunde von 
1218 fahl ist und dass auch durch Detaillierung von Buchslaben zu Buchstaben 
andere verdächtige Abweichungen zu finden wären. Diese Ansicht theilt auch der beste 
Diplomatiker Ungarns, Ladislaus v. Fejerpafaky, der die Urkunde gleichfalls gesehen hat. 

Die Schrift der Urkunde ist ohne Zweifel eine geschickte Nachahmung, auch 
die Namen der Würdenträger sind gut eingefügt — wenigstens lassen sie sieh nicht 
mit Grund angreifen — der Text fließt ziemlich correct, bei alledem aber lassen 
es diese äußeren Erfordernisse, mit den übrigen Stücken des Archives verglichen, 
als offenbar erscheinen, dass man es, insbesondere wegen ihrer inneren Zeugnisse, 
mit einer fingierten Urkunde zu thun hat. 

Ihre Tendenz liegt offen: dieses Document will Stephan und liabonik aus- 
zeichnen. Während die echten Urkunden die Verdienste ihres Vaters Stephau ver- 
künden, streicht Andreas II. die Verdienste hervor, welche Stephan und Babonik 
eich auf seinem Kreuzzuge erworben haben. Dieser Verdienste wird bei Bela IV. 
und dessen Sohne Bela, Herzog von Slavouien, nirgends gedacht, und von diesen 
Verdiensten findet sich ebensowenig irgendwo eine Spur, als von der Ursini'sehen 
Tradition. 

Der Fälscher, der von König Emeriehs thatsächlich erfolgter nnd durch 
authentische Urkunden erweisheher Verleihung wusste, hatte jene Erbgrafen- oder 
Freigespanswürde zu motivieren. Der UrkimdenfSiseher gründete diese auf die 
eigenen besonderen Verdienste der Stephanssöhne und auf die vornehme Abstam- 
mung, wie er denn diese Argumente zum Beweise der erbliehen Würde vorbringt. 
Die Consequenzen des Erbgespanthums aber gruppiert er demgemäß, dass er erstens 
die Stephanssöhne von der Oberhoheit des Herzogs (dui| mid Banns von Sla- 
vonien eiimiert, zweitens sie der Entrichtung der Mardersteuer enthebt, und drittens 
ihr Besitzthum, das er als comitatus bezeichnet, von den Comitaten ausnimmt 
und verbietet, dass daselbst Versammlungen abgehalten und Beamteu-Functionen 
eri&ltt werdea. 



n, S, 7fl0-6]. 




- 26 — 



Die erste Consequenz — wobei wir davon absehen, dass Bela, der Sohn des 
Königs Andreas, erst 1222 zum erstenmale als dux erwähnt wird — ist ein voll- 
ständiger Anachronismus, denn wenn das Geschlecht der Gorica von der Gerichts- 
barkeit des Herzogs exiniiert ist, warum urtheilt dann 1269 (X.) der Sohn Belas IV. 
in der Cardinalfrage des Besitzes von VodiCa, warum führen die Geklagten nicht 
an, dass in ihrer Sache der Herzog nicht competent ist? Cnd wenn diese Urkunde 
echt ist, warum muss König Bela sie am 23. September 1241 neuerdings von der 
Gerichtsbarkeit des Banus eximieren, und warum sichert er ihnen die Steuerfreiheit 
zu und beruft sich auf die Verdienste ihres Großvaters, wobei er alles erzählt und 
geraae nur die entscheidende Urkunde seines Vaters nicht erwähnt, der gemäß sie 
schon 1218 Freigespane sind? (IH.) Er erNvähnt sie nicht, weil er die Urkunde 
seines Vaters nicht kannte, aus dem einfachen Grunde, weil sie gar nicht existierte. 

Und hier lassen wir einfließen, dass wir auch die erste Urkunde*) Belas IV. 
(III.) vom 23. September 1241 für verdächtig halten, ja verwerfen. Sie ist in zwei 
Transscriptionen erhalten, doch dies würde noch nichts gegen sie beweisen. Weit 
bemerkenswerter ist es, dass Bela IV. an einem Tage zwei Urkunden für die 
Stephanssöhne ausstellen lässt. Von der zweiten (Nr. IV.) wissen wir, dass sie 
authentisch ist, denn sie haben diese 1269 vorgewiesen, und Prinz Bela betont sie 
sogar zweimal. Warum aber haben sie nicht auch die erste vorgelegt, die sie von 
der Oberhoheit des Banus eximiert? Weil sie sie nicht hatten. Diese Urkunde 
Belas IV. (Nr. III.) fingierten sie, weil sie derselben zur Exemption und zum Privileg 
wegen der Mardersteuer bedurften, allein damals lag dem Urkundenfälscher die 
Urkunde Andreas' IL noch nicht vor, sonst hätte er von der Ursinischen Abstam- 
mung schon gew^usst, diese ist also eine frühere Fälschung, aus der Zeit, als das 
Preigespanthum noch nicht in eine Urkunde fassbar war. 

Und wiederum die Befreiung von der Mardersteuer und die Comitats-Exemption 
hängen auch mit der Frage zusammen, dass das Besitzrecht des Geschlechtes von 
Gorica auf Vodiöa 1269 unbedingt anerkannt worden und die Burghörigen von 
Dubica unter ihre Grundherrlichkeit gelangt sind. Hieraus folgt jedoch die Comitats- 
unmittelbarkeit nicht. Zu derselben Zeit erhielten die Templer das Dubicaer Comitat, 
die in Vodica eben auch durch die Gnade Stephans I. von Gorica Eigenbesitz 
hatten, den sie auch 1289 (Urk. XXXIV) und, was noch entscheidender, auch 
1314*) besitzen, als nach den Templern die Johanniter in den Besitz von Dubica 
gelangen und der Großmeister Loketus „in nostro territorio de Uodichan"*) ein 
Landsttick namens Goska verleiht. Also existiert im XIV. Jahrhundert Vodica als 
Freigespanschaft noch nicht, es steht in Beziehung mit Dubica und die mächtigen 



^) Auch Julius von Pauler hält sie für 
verdächtig a. a. 0. 

2) Pe8ty:Eltüntvärmegyek (Verschwundene 
Comitate) II. sagt, dass, nachdem die Templer 
1312 aufgehoben wurden, das Agramer Capitcl 
die Verwaltung der Besitzungen übernommen 
und die Johanniterritter Dubica erst sehr spät 
gekauft haben. U. 239. Dies wird durch 
ürk. XXXIV der Urkundens. widerlegt, woraus 



hervorgeht, dass die Johanniter schon 1314 in 
Dubica ein Ordenshaus haben. Es ist interessant, 
dass von 1315 angefangen er selbst die Namens- 
liste der Großmeister, als comes von Dubica, 
mittheilt. Ebda. S. 243. 

8) Villa Wodicha Honorius III. bestä- 
tigt 1227 sie in diesem Besitz. Wenzel ÄÜO. 
XI. 201. 
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Ivan und Radoslaw BaboniC (Sohn Babos), die 1309 unter dem Titel magni 
comites Sdavoniae ') in Geltung sind, wissen von alledem nichts. Ja die Perceptoren 
Ton Dubica fungieren 1353 auf Vodit'aer Boden und erledigen dort Angelegen- 
heiten.*) (G. D. com. de Itl. 131—133.) 

Es ist also sieher, dass dieses Pririleg des Königs Andreas bis zur Mitte des 
XIV. Jahrhunderts noch unbekannt war, wie dies aus unserer Urknndensanimlung 
hervorgeht. Die Verbindung von Vodii'a mit Dubica hört 13fiO auf, insofern der 
Gespan Duim Blagay die dortigen Besitzungen des Perceplors EÜas und der Brüder 
desselben für seine Familie erwarb. (S. 145.) 

Nun kann sieh nur noch die Frage aufwerfen, wann diese beiden Urkunden, 
von Bela IV, und Andreas, gefälscht sein mögen. Die von Heia IV, jedenfalls früher. 
denn ihr Tenor ist einfacher und sie entspricht auch insofern den Thatsaehen, dasM, 
da die Familie sieh ku Beginn des SIV. Jahrhunderts zu entscheidendem Einflüsse 
erhob, die Exeniption von der Banaloberhoheit plausibel erschien und ihre Hörigen 
gewiss von der Marderstener befreit waren — später nämlich — dazu also war die 
„Vorschreibung" nothwendig. 

Die Urkunde Andreas' II. kann, laut dem Übereinstimmenden Zeugnisse der 
Thatsachen, nicht vor dem XIV. Jahrhundert entiitanden sein. 1352 aber war sie 
schon vorhanden, denn König Ludwig I. transseribiert sie am 2f!. Februar 13i)2 
nnd bestätigt sämratliche Privilegien Andreas' II. .samrat dem Erbgespanthiim. 
Ansgegeben aber wurde sie durch Nicolaus, den Bischof von Agram, der den 
doreh Nieolaus Blagay bei Hofe vorgewiesenen Brief als authentisch anerkannte; 
mit dem Geiste seiner Zeit stimmte die Idee des Erbgespan thums ohnehin, und tlk 
die Wahrscheinlichkeit der Orsinischen Verwandtschaft fand sich gleichfalls Be- 
gründung. 

Nicolaus Blagay') nämlich und sein Bruder Johann und dessen Sohn Peter 
hatten sich an den Unternehmungen König Ludwigs in Italien betheiligt, sich in 
Apulien und bei Aversa ausgezeichnet. Doch wir wollen auf diesen Umstand nicht 
allzuviel Gewicht legen. Bestimmt wissen wir, dass Ladislaus Blagay, der Sohn des 
genannten Nicolaus, als treuer Begleiter seines Herrn in der Coustanzer Concilszeit 
mit Berthold v. Ursini persönlich verkehrte. Dieser Ursini begab sieh in Begleitung 
des ongarisehen Palatius Nicolaus Garay am 21. Juni 1416 nach Paris.*) Doch erst 
infolge der Görzer Verwandtschaft und der alten venezianisch - italienischen Ver- 
bindungen dürfte iu der Familie die Orsinisehe liegende allbekannt geworden sein, 
welche die Orsini aus der auf dem Blagay'achen Siegel sichtbaren Rose folgerten 
und, da die Familie eine vornehme Rolle spielte, auch annahmen. Die Fabrication 
der Urkunde war auch, da die zahlreichen auf Hlavonien bezüglichen Privilegien 



1) Acta leg. Card. GeDtilis. S. 305. 

3) Eioschlägiges über Dubica im Archiv zu 
Körnend, al. 6. 1, 7./208. E. u. Staatsarchiv 
HODL BS. 332. 35. 632. Orfl. Erdöd^'schcs 
Archiv Galgoui f. 61., in Hevenesi MS. 

*) Im AuEzug der Orlrande S, 128 irrtham- 
licb äte|>hBO, statt Nieolaus. 



<) Wiadecks ChroDik (Ausg. 1893). S, 67. 
Äui 27. Dtc. HI7 gieiig vou Constanz ,el 
eardioal Orsini vi delajado & Castilla y a Por- 
tugal" D. Manuel de BofaruIU Trea cartos in- 
6dhas de A. Tallander, Hossfn Borra Baroelatin 
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Andreas' II. sich im Archive des Agramer Capitels befanden, im XIV. Jahrhundert 
gar nicht so schwer, und sie ist ohne Zweifel in der Weise von Urkunden des 
Agrainer Capitels erfolgt. Dazu mag noch die italienische Abstammung der Frangi- 
pani beigetragen haben, die zu l^eginu des XIV. Jahrhunderts schon mit den 
Frangipani von Friaul Verwandtschaft pflogen. Ein Schaden aber erwuchs aus diesem 
Privileg niemandem, und so konnte ihm auch niemand widersprechen. Auch darin, 
dass der König es transscribierte, liegt nichts besonderes, solche Gefälligkeiten 
(M'wies der König schien braven Kriegern gern. Das slavonische und dalmatinische 
(MO)iet ist übrigens auch sonst der classische Boden der Fälschungen und Franz 
HIapiy ntibst den Söhnen (iregors müssen 1481 in der That schon Fälschungen in außer- 
onlentlichem Umfange als „eonfectores et delatores falsarum hterarum" begangen 
haben, um zu Lebens- und Güterverlust vernrtheilt zu werden.*) Wh: wagen es 
zwar niclit, die Person des Agramer Domherrn Stephan Blagay mit dieser Fälschung 
in Verbindung zu bringen, doch schreckt uns von der plausiblen Beziehung bloß 
der chronologische Zusammenhang zurück (von Stephan findet sich nämhch erst 
liMO die erste Spur). Denn dass die Rechte der Familie zu jener Zeit keinen 
eifrigeren Verfechter hatten als ihn, ist durch die Urkundensammlung bezeugt. 
Zw*»ii\'llos ist jedoch, dass die Urkunde ein Fabrikat von Agramer Provenienz ist. 

Nach alledem ist die Frage dahin zu formulieren, auf welche Art die Behaup- 
tung dieser falschen Urkunde Andreas' in das öflFentliche Bewusstsein tibergegangen 
siM*. Sie wurde in erster Reihe durch die Ähnlichkeit des Wappens gefordert und durch 
die lilterarische Mache befestigt. Der erste, der von der Verwandtschaft spricht, ist 
(h»r berühmte Polyhistor Francesco Sansovino*), dann erzählt Ferrari') Allgemein- 
lieiten und beide suciien den (irund fllr die Traditionen. Mitte des XVI. Jahr- 
hunderts ninnnt die mit genealogischen Legenden angetiillte Geschichte die Tradition 
sciion für Tiiatsttche und die Urkunde Andreas' II. wird der Ausgangspunkt. Der 
Verfasser der Emerich zugeschriebenen falschen Urkunde componiert der Sache ein 
Haupt und entdeckt Nicolaus: Nicolottus, den doch kein einziges authentisches 
(lörzer oder Kriauler Datum erwähnt*), dazu stilisiert man dann den Aufstand 
Arnolds von Hrescia, und König Maxhnilian nahm 1571 das ganze Märchen in das 
die Donation der (irafschart «Milimltt^nde Diplom auf. Von da an ist bereits seine 
rrkumli» dit» (Quelle und uns dieser schöpft die ganze genealogische Literatur des 
XVII. Jahrhunderts. 

Wir glaubten, dass sich bezüglich der verwandtschaftlichen Verbindungen 
etwas im Grsini'schen Archive eruit»ren ließe. Oie Nachtorschungen ergaben, dass die 
Familie i)rsini die Hlaga\'sche Verbindung auf den Tiusiand zurOcktllhrte, dass der 
Senator Mattheus (hsinus um lliX) der Hruder iles Nicolottus Orsinus war, der 
«pertaesus turbuiinn. qua»^ Ixomae contra pontiticem erant concitatae. discedit Borna 

«) rrk. S. i\\^H. «I J \\a\xi FoiPÄri S. J. orat 35. 

*) Krrtuooitoo SniiKOvhto: \^\^\i h\iouilnl *\ Moiu Kivmul Dr. Joppi in Udine spurte 

ilhiNtri »loUrt oäh« Omiim Vououlrt l^a^ fol -- \\\ noiuou iviohou SAiumhin^'n ein halbes Jahr 

l/hiMoriA di i'tiita i^rniim MuIa. t{\a^, \\\ liioitom Uw^ tiii^noui Nii\>Uu$ nnoh, und wenn iiigend 

Hif'ht Nioolotti Omial ^^^ \\\\\v\\ U(ri<«u. oiu Jomiuul/ ko wArx' er auf deissen Spur gestolSen, 

iH'WoiüOthWn l>atuu) >viril nicht orwHhat nlloiu er fand uiohts. 



anno 1160, uti diploma regis Henrici regis Hungariae insinHat" Ob aber 
dieser Blagay'sehe Stammahne Nicolottus ein Bruder oder Verwandter des Mattheus 
war, „mihi nondum constat". Also nicht einmal die Genealogen des XVII. Jahr- 
hunderts getrauten sieh lllr die Echtheit der Verbindung einzutreten.*) 

Doch diese Zweifel hinderten die beiden Familien keineswegs daran, sieh filr 
vollgiltige Verwandte zu deelarieren. Sie glaubten an die Echtheit und Wahrheit 
der Tradition im besten Glauben, wie denn au^;h Kaiser Maximilian II. daran glaubte, 
und traten im XVII. Jahrhundert in regen brieflichen Verkehr. 

Franz Blagay betraute im Jahre 1673 den bekannten Dr. Johann Ludwig 
Sthönleben mit der Sichtung und Verarbeitung der FamiÜensehriften. So entstand 
im Jahre 1680 die bekannte Rosa Ursina. Scbilnlebens Werk hat immerhin den 
Wert, dass der Verfasser mehr Urkunden kannte, als das Archiv von heute enthält. 
Freilich wird dieser Umstand durch die willkürliehe Einfilgimg falscher, gar nicht 
existierender Namen reichlich aufgewogen. Schönlebens Fiction findet nur darum 
eine Entschuldigimg, weil die Urkunde Kaiser Maximilians vom Jahre lö71 nnd 
die Briefe der Cardinäle Orsini ihm authentisch erschienen. Als nun Schönlebens 
Werk erschien, wurde es sowohl von der gelehrten Welt, wie von der Familie 
recipiert.*) 

Diese Schönleben'sche Genealogie galt als Grundlage der Familientradition, 
immer beriefen sich die Petenten aus der Familie auf sie. Es wurde zur unaus- 
rottbaren, im besten Glauben eutstandenen Tradition, dass die Krainer Ursini-Blagay 
als Nachkommen der Ursini nach Slavonien kamen. 



VII. 



Ein Seitenstflck unserer genealogischen Fabel von den Blagay-Ürsini ist die 
angebliche Abstammung der böhmischen Koseuberg gleichfalls von den Ursini, Da 
die Folgerung derselben mit unserem Gegenstände eng zusammenhängt, sei sie hier 
enählt. 

Wenzel Brzezan, Archivar der Bosenberg, hat im Jahre 1609 ihre Geschichte in 
czechischer Sprache geschrieben.') Darin behauptet er, der Ahnherr der Familie 
sei ein Herzog von Ursini, dessen Name Vitek gewesen; von diesem stamme die 
Familie Bosenberg ab, deren Wappen eine goldene Eose in blauem Felde zeige, 
Böhuslav Baibin bestreitet ihnen diesen Ursprung und sagt, die Bäringer von 
Anhah seien die wahren Ursini, die Kosenl)erg jedoch reiue Slaven. Nun tritt 1680 
Schönleben mit großer Wissenschaft hervor und behauptet, auf die Wissenaehaft 
Francesco Sansovinos gestützt, dass die Orsini — Gothen seien. Im Jahre 1155 
nämlich, zur Zeit der Ketzerei Arnolds von Brescia, wandern zwei Brüder aus; 
Nicolottus Ursinus, der Ahnherr der Blagay, und Vitellius, der zunächst nach Kärnten 



') 8. Blagay'sohes Archiv. N. Abth. 

") Im Jahre 16S4 erschien eine deutsche 
Bearbeitung von Ch. Georg Zennegg unter d. 
Titel ürsiniscbe Bösen oder Beschreibung deren 



vornehmbsten Zweige des Dralten und Welt- 
berühmte» RosenbergeB. S. 44. 

ä) Oasopis iexk. inus. 1838, S. 39—88 
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(^crütli und dort zum Bosenberger wird, und Ton diesem stamme dann um 123ö die 
iHihmische Familie Rosenberg ab. Natürlich tibersetzt er Vitek aus dem lateinischen 
Vitellius. Wir brauchen nicht erst zu sagen, dass Schönleben die Erzählung in Er- 
manglung von Daten frei concipiert hat, der gelehrte Wittingauer Abt Norbert 
Herrmann aber lässt die böhmischen Orsini aus der Zeit herstammen, da Totila 
Rom eroberte und Witko Orsini entfloh, um erst an der Donau Halt zu machen. 
Dort wurde er dann Herr im Lande der Wojer, Bojer (Bojohemen). 

Alle diese Fabeln sind darum interessant, weil ihre Verbreiter dem ganzen 
Xoxus einen gewissen gelehrten Anstrich gaben und ein Fundament flir ihn suchten. 
Im Wittingauer Archive befindet sieh nämlich in einer einfachen, vom Ende des 
XVn. Jahrhunderts stammenden Abschrift*) die deutsche Obersetzung irgend einer 
lateinischen Urkunde ddo. 8. Juli 1341. In dieser, in wundersam erzählenden Tone 
gehaltenen Schrift, die sich filglich mit der fingierten Urkunde unseres Königs 
Emerich vergleichen darf, steht geschrieben, dass, als König Johann von Böhmen 
sich zu Asti in Italien befand, sein Oberstkämmerer Peter Rosenberg und Bolko 
Herzog von Troppau darob in Streit geriethen, welcher von ihnen einer besseren 
Familie angehöre und wem von beiden der Vorrang gebore. Bolko habe den Oberst- 
kämmerer nicht wenig über die Achsel angesehen, der jedoch durch seine dort 
anwesenden Verwandten Gabriel Orsini und Hannibal Jordan seine vornehme Ab- 
stammung bezeugen ließ. Bolko habe zwar trotz der Erörterungen über die Ver- 
wandtschaft seinen Vorrang nicht fahren lassen, der König jedoch entschieden, dass 
sie sich miteinander zu vertragen hätten. 

Das Original dieser fabelhaften Übersetzung hat niemand gesehen, ebensowenig 
wie das angebliche Original König Emerichs, und sie lohnt auch nicht die Mühe, 
uns in eine nähere Untersuchung einzulassen. 

Diese gelehrten Machw^erke beweisen also nichts weiter, als dass — wie dies 
der gründlichste Untersucher dieser Frage, Mathias Pangerl, in seiner Studie über 
die Vorfahren der Rosenberg darlegt 2) — in der Familie das Bewusstsein einer 
Einwanderung von Süden her seit langem gelebt hat. Dieses Bewusstsein — das 
sich lediglich auf Überlieferung gründete — führte im Laufe des XV. Jahr- 
hunderts zu einer intimen verwandtschaftlichen Berührung zwischen den Rosenberg 
und den Orsini, d. h. sie schlössen ein Verwandtschaftsband. 

Für diese fingierte, aber seitens der interessierten Familien anerkannte Ver- 
wandtschaft besitzen wir aus dem XV. Jahrhundert auch schon Zeugnisse. 

Latinus de Ursinis, Cardinalbischof von Frascati, bezeugt in seiner Pergament- 
Urkunde ddo. Rom 22. März 1469, dass die Vorfahren des Johann Ursini alias 
Rosenberg aus Rom und dem Geschlechte der Ursini, deren Mitglied auch er ist, 
entstammt sind. Er will die Zweifler davon überzeugen und bekräftigt eidlich die 
Wahrheit dessen, dass er mehr als einmal von seinen Vorfahren gehört habe, der 
genannte Ursini-Rosenberg sei aus ihrer Familie und seine Vorfahren seien aus 



J) Farn. Rosenberg 28 (Reg.) Nr. 6. N. 
Herrmann hat sie in seine die Rosenberg be- 
handelnde Chronik aufgenommen. 

*) Die Witigonen, ihre Herkunft, ihre 
ersten Sitze und ihre älteste Genealogie. Arch. 



f. Oe. Gesch. Bd. 61. 603- 57C. Wir haben 
beide das nämliche Material benützt, dies der 
Grund, warum unsere Erörterung mit der 
seinen übereinstimmt. 
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Italien „mit irgend einem zurlielikehrendeii Kaiser" (eum quodam imperatore reee- 
dente) nach Böhmen hinausgegangen. Darüber habe stets das öfFenthelie Bewusstsein 
fpublica fama) bestanden, daher er denn auch seine Verwandtsebaft mit ihm öffentlich 
knndgebe und ihn als Verwandten annehme. Dieser Brief ist durch seinen Secretär 
F. de Castillo geschrieben. 

Aus diesem Briefe ist zu ersehen, dasa die Orsini gegen die Verwandtschaft 
mit dem mächtigen bübmischen Magnaten keinerlei Einwendung zu machen hatten. 
Es bedurfte keines urkundlichen Zeugnisses, man begnflgte sich mit dem öffenthchen 
Knndsein. Allein es geht daraus weiter hervor, dass es auch Leute gab, die an die 
Abstammung nicht glaubten.') 

Zwölf Jahre später, 22. Februar 1481, sehreibt Cardinal Gosimo Orsini, Neffe 
des Latinus (Cosraus de Orsini), aus Rom an den berühmten Wok Eosenberg 
(„Vuconi de Rosis"), als seinen lieben Verwandten, als welchen er ihn im Tone 
der größten ychmeichelei anerkennt. Infolge dieses Briefes luden Wok, Peter und 
Dlrich Rosenberg den nach Deutschland gesandten päpstlichen Legaten Orso de 
Ursinis, Bischof von Teano, ak ihren Verwandten zu sich und emptiengen ihn ver- 
wandtschaftlich auf ihrer Besitzung zu Kruraau. 

Der Bischof von Teano bezeugte dann in seiner von Krumau 17. Juli datierten 
Anerkenntnis feierlieh vor aller Welt die Verwandtschaft auf der Grundlage, dieweil 
ihre Vorfahren um die Verwandtschaft vorlängst gewusst und sie ge- 
wahrt.*) Auch spater wahrten sie die Mitglieder der beiden Familien und nannten 
sich in der Anrede Verwandte. 

1497 verüeh Wladislaw II. dem ältesten Mitgliede des Hauses Eosenberg das 
Privileg, bei jeder feierlichen Gelegenheit zur Rechten des Königs Platz zu nehmen. 
Dieses Recht wurde während der Minderjährigkeit Wilhelm ßosenbergs durch 
Heinrich von Planen, Burggrafen von Meißen und böhmischen Erzkanzler, in Zweifel 
gezogen und es kam zwischen ihnen zum Proeesse, den auch ihre Söhne fortsetzten. 
1526 jedoch entschied Ferdinand I. zu Gunsten Wilhelm Rosenbergs, da dieser 
sogar gedroht hutte, er werde nach Italien auswandern. Wilhelm nahm dann die 
Orsini'scben Querbalken in sein eigenes Wappen auf, dazu als Sehildhalter die Bären. 
und schrieb sich Guiielmns ürsinus de Rosenberg. Zur Zeit des letzten Peter Wok 
Rosenberg (| 1614) scheint die Rede davon gewesen zu sein, falls er kinderlos 
Etdrbe, die Orsini zu adoptieren. 

Die schrittweise Entwicklung dieser genealogischen Fabel ist interessant. Zuerst 
ist nur eine Muthraaßung vorhanden, diese nimmt dann Form an, dann treten auf 
dieser Grundlage die beiden Familien in unmittelbaren Verkehr, sie zollen der Ober- 
lieferung Glauben, schließen den Verwandtsehaftsbund und dieser gelangt staats- 
rechtlich und zuletzt beinahe auch privatrechtlich zur Geltung. 

Thatsächlich liegt die Angelegenheit .so, dass die Vorfahren der Rosenberg die 
Witjg waren, deren wahrscheinlich deutsche Nationalität Pangerl behauptet'), 



') Pugerl glaubt, der Bruder Jobann 
ItOseDbei^, Jodocus, Biacbof von BreElau, sei 
der Eutditcker Avr Venvaadiscbaft gewesen. 




') Alle diese Urkunden in der Special- 
aussteltung des fQrstI, Schwan enberg'sohpu 
Archivs zu Wittingau. 

3) A. a. 0, &21-523. 
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in ihrem Wappen erscheint die Böse. Wie es nun auch in nationaler Hinsicht um 
die Frage ihrer Abstammung stehen mag, eines ist sicher: Itahener waren sie nicht. 
Außer den böhmischen Bosenberg bringt die genealogische Sage auch die 
noch jetzt blühende Kärntner Familie Orsini-Rosenberg (Orsini, von Orsini) mit dem 
fabelhaften Witek, dem Bruder des Blagay'schen Stephan, Sohn des Nicolaus, in 
Verbindung, und zwar folgendermaßen: 

Nicolotti Witek I . f ü^^ 

Bl^ay Witek U. t 1220 Heinrich I. 



BudiToj Heinrich II. 1220 

* • 

Die böhmischen Bosenberg Die Kärntner Bosenberg 

Schönleben bringt S. 31 a. a. 0. an dieser fabelhaften Stammtafel eine Cor- 
rectur an und stellt die Abstammungsfolge der Familie folgendermaßen zusammen: 

Witek I., bei ihm ViteUius 

ViteUius IL Heinrich I. 1180 

Witek 1180 



Witek III. Heinrich IL Christian 

: 1 26. September 1230. 

Sein Grabstein in 
Der böhmische Zweig Der Kärntner Zweig Triesach 

Beide Zusammenstellungen sind nichts als ausgesehmücktere Varianten der 
Bosenberg sehen Familienfabel. Sie bedürfen nach dem oben Gesagten gar keiner 
Widerlegung, davon ganz abgesehen, dass der Friesacher Grabstein Christians gar 
nicht den Bosenberg gehört.') 

Die Kärntner Familie Bosenberg erhielt die Baronie 2. August 1633, den 
Grafenstand Johann Andreas Bosenberg 8. October 1648. Die Orsini'sche Tradition 
hat auch filr diese Familie die staatsrechtliche Anerkennung erhalten. Kaiser Leopold I. 
verordnete nämlich 1683, dass die gemeinsame Abstammung der Kärntner Bosenberg 
und Orsini untersucht werde. Es wurde eine Commission niedergesetzt, der auch 
die Genealogen Bucellini und Spener angehörten, und auf Grund der Wohlraeinung 
derselben gestattete der Kaiser in seinem Diplom vom 6. Juli 1684, dass Georg 
und Wolf Bosenberg sich Ursini-Bosenberg (Bosenberg-Orsini) (von ürsini und 
Bosenberg) schreiben und nennen lassen. Am 23. Januar 1695 erhielt Wolf Bosen- 
berg auch das böhmische Incolat. Für den engeren Zusammenhang, die angebliche 
Verwandtschaft der beiden vorgeblich einem Stamme entsprosseneu Familien gibt 
es kein Zeugnis. Am 0. October 17i)0 wurde Franz Orsini-Bosenberg zum ßeichs- 
fürsten ernannt, doch führt den flirstlichen Titel bloß der Inhaber des Fideicomraisses, 
die übrigen sind Grafen. Seit 1660 ist das Amt eines Erblandhofmeisters von 
Kärnten in der Familie erblich. 

Diese kaiserliche Bestätigung der Orsini'schen Verwandtschaft beweist nichts. 
Eine solche aus Historikern bestehende Commission entschied damals so, wie die 
„Tradition" und der höhere Wille es verlangten, gar nicht zu gedenken des völligen 
Mangels an Kritik, der damals allgemein war. Wir verweisen nur auf die älteren 
genealogischen Fabehi der Esterhazy und anderer ungarischer Familien. Unser 
Bajcsanyi — ein „Familiendichter" erster Güte — steht nicht allein und die älteren 



^) Über die Abstammung der K&rntner Bosenberg vgl. Bortsch, Wappenbueh, Ausg. 1893. 
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Oeiiealogen der Ei-blande mit ihren Resultaten um jeden Preis übertreffen weitaus 
unseren berltehtigten Familieiifabrikanten, Wir hatten zwar keine Gelegenheit, im 
Klagenfurter Archive der Familie Orsini-Koseaberg zu forschen, för unseren gegan- 
wärtigen Zweck jedoch genügt vollkommen, was wir ergänzuogsweise zu dem Bilde 
der römischen Abstammung anflihren. 

Ein Seitenstflck zur römischen Abstammung der Blagay-Orsini ist die Frage 
des Ursprunges der Frangipani. Hier wollen wir nur zur Oharakterisierung der in 
Rede stehenden Frage die derartige Abstammung der Familie Frangipani anführen, 
die der Blagay'schen insofern ähnlieh ist, als das Hauptzeugnia filr den römischen 
Ursprung auili bei den Frangipani eine solche fingierte Urkunde bildet, wie bei 
den Blagay. 

Das Frangipani'scheHauptdocument ist jedoch zweifellos früher verfertigt, als 
die Ersatzurkunde König Emerichs. Überdies gründet sich das öffentliche Be- 
wusstsein der italienischen Abstammung der Frangipani auf eine nachweislich 
niebrhundertj ährige Meinung, die bei den interessierten Famihen verwandtschaftliche 
Anerkennung gefunden hat. Während die fietive Natur des Nexus Blagaj-Rosenberg- 
ürsini völlig offenbar ist, sind wir geneigt, die Wahrheit der, wenn auch nicht 
römiseh-senatoriscben, doch italienischen Herkunft der Frangipani zu glauben, nur 
fordern wir iltr die Kette der Beweise noch einige Glieder von unzweifelhaftem Credit. 

In der Haupturkunde der Frangipani ddo. 4. Oetober 1260 versetzt König 
Bfiia IV. den Feldrich (Friedrieh) und Bartholomäus Frangipani, nach außerordenthch 
verschnörkelter Einleitung, mit Rücksicht auf ihre während des Tatareneinfalles 
erworbenen Verdienste, auf den Rath seiner Oemalin als »illustros et strenuos viroa 
uobiles de Vegla" ^alta es prosapia urbis Komae senatorum ortoa", die 
das Schicksal ihm als Schutzengel bestellt hahe, „in cousortium catervam ac numerum" 
„illustrium primatum regni nostri Hungariae" und, indem er sie von jeglicher Ge- 
richtsbarkeit ausnimmt, direct unter die königliehe Person. 

Diese Urkunde hat G. Wenzel im Ä.UO ') mitgetheilt, aus der zur Zeit der 
Mittbeilung in Agram aufbewahrten, angeblich von 1280 datierten Ti-ansscription, 
doch bezeichnet er weder, von welcher Transseription die Rede ist, noch lost er das 
Datum auf. Julius von Pauler, der der Sache nachgieng, bemerkte, dass diese Urkunde ') 
in dem von Agram nach Budapest gelangten Theile des Archives nur in eiufaebeu 
neuzeitlichen Abschriften vorhanden ist. Er weist femer auf den Änachrouismus 
bin, dass die beiden Frangipani 1260 in den ungarischen Magnatenstand auf- 

genommea werden, und dass der König ihnen den Platz „tu medio ministerii 

et eonsilio" anweist, ganz zu gesehweigen jener übersublilen narratio, mit der sich 
der Teit der Urkunde schmückt. Er erwähnt auch, dase Bartholomäus anfangs April 
1260 nicht mehr gelebt hat, während die Urkunde vom 2. Oetober datiert ist.*) 
Pauler schreibt auch, dass die übrigen Geschwister Frangipanis außer 8chinella und 
Friedrich nicht erwähnt werden und berufl sich auf die ri60 und lüül zu Gunsten 
der Grafen von Veglia gemachten Donationen der Republik Venedig. 



>) IL 476. 3./IV, CD, 109. 
«) A. &. 0. IL 762. 



') Die Urkuode ist datiert teroio Qoi 
octobriB, bIbo 4. Oetober, da die Nonen i 
Oetober auf den 7, fallen. 
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Dia (trtdH, vom U. April 1201 dauerte Donation lautet „Comiti Sr-hinelle et suis 
|jen'.<iiMjK et ÜIUh O/mitiH ^luidoni»»'' *), die zweite vom 1. April 1260 bestimmt die 
Mitglieiier der Familie näher.') Al8o: 



Kranit pkoi 
1261. condam 



Schill ella 



Pet^r 

Schinella 

Bartholomäus 



(Friedrich 
BartholonuUu 
Guido 

Wir vernUihen also diene zweite Einwendung Paulers nicht ganz. Im Wesen 
aber hat er vollkommen li^^cht, Kowie auch darin, was er über den hinsichtlich 
ZttnggM VJiü) auHgeferligten Verleihungsbrief Belas IV. sagt. Die Friauler Frangipani- 
l/rkunde, welche Fauler iitu'h dem in der Starine (XXV, 319) mitgetheilten Auszug 
mit dem Datuni f), October 12^)3 citiert, ist im Inhaltsverzeichnisse falsch datiert. 
Der Verfertiger de» AuNZugen hat nämlich das „anno gratiae millesimo ducentesimo 
Kexagenimo tercio nonas octobris" so aufgelöst: MCCLXin nonas octobris und 
auch in dieNem Falle fUlschlich 5. October 1263 statt 7. October geschrieben. Diese 
Urkunde int auf l'e.rgamenl auHgestellt, das Siegel fehlt, die Schrift ist nicht gleich- 
zeitig und, da davon mehrere Exemplare in congruenter Ausstattung existieren, ist 
m uuNtreitig NpätercN Kabrikal. 

Kür UUH jedoch ist nicht die Frage wichtig, warum man dem ungarischen 
Magnatenthum der Frangipani eine so starke Grundlage gab, da dies gar nicht 
nuthwondig war, und wir können mit voller Wahrscheinlichkeit auf das Ende des 
XV. JahrhundertH als Zeit der Verfertigung hinweisen, da die beinahe als Dynasten 
daNtt^heuden Frangipani damalN Wladislaus gegentlber die alte Wurzel ihrer that- 
8ÄchlicluMi Stellung hervorheben wollten. 

Da« Archiv der in der (ilegeiid von Udine noch heute blühenden gräflichen 
b^imilie Frangi)>ani lietVrt zur Frage des Ursprunges alles in allem bloß das Zeugnis, 
drtss ein Vorfahr der italienischen Frangipani, Ricardus de Castello, schon 1354 in 
VerNNandtschat\ mit Bartholomäus Frangipani lebte. Über die ungarischen Frangipani 
otlor die (iraft»n von Voglia ist unser Wissen, dass sie den Familiennamen 
Frrtugi|mni seit Hogiuu dos XV. Jahrhunderts ftihren und in ihren Urkunden ge- 
hnuichen. 'rhatsacho ist es auoh, dass im XVI. und XVII. Jahrhundert die beiden 
h'amilitMi sioh als im Verwandtschaltsverhälmisse stehend betra<*hteten. Hieraus folgt 
nicht» dass die beiden — die Walirsoheinlichkeit als Thatsache angenommen — 
sagten wir gi^uieinsamon Ursprung habenden Familien wirklirh aus dem römischen 
Sonaiort^nstande hervorg^^hen — obzwar dies ohne vollgiltige Beweise auch die 
i'tMuisrlu^n Kmugiimni antTkannlon — denn dies faboll bloli die zweifellos erdichtete 
l rkundo Bolas IV. Allein vorau^igt^sout, dass iiur Zeit Bolas IV. die Tradition dieses 
r\Mnisohon Trsprung^^s in der Familie wirklich gi^lobi halH\ so milsste dies auch 
audorswohor iH^wiosen woi\lon: aWr auch die iialionisolu n Fmngij^ni argmuenliereü 
Woii mit dieser Irkunde»*) 



^t Im l\vi(euchui Vi^r vHi:i^t >l;^^uiu) 



\is«r (Ulkt^uiM'h^u uiu) ua^h>ioii^a FVmgtpuii 
aui^^t heilt» j^u< vl^H» viio WAhrti-^i'r 4e< G^ 



Die Donation von Vodica. 

„quiimiara ferrain Wodicha vociitum in partibiis inferioribus Sclavonie. in conti- 
guitate districtus Zatie et Diibicha eiisteiitem ... dare et conferri facere." 

„dictam terram Vodicba" mediantibus aliis literis nostris aurea bulla nostra 
impendenti authentica consignatis . . . dedimns." 

In Verbindung mit diesen beiden Bezügen der Urknnde ist die Frage zu lösen, 
ob Stephan, Sohn des Nicoiaus von Gorica, und das öeschleeht des Babonik wirlcllch 
das Land von Yodicii seit der Zeit König Eraerichs besessen haben. 

Wir können darauf mit einem bestimmten Ja antworten, der Verfasser der 
folschen Urkunde hat damit die Wahrheit geschrieben. Nicht nur das Zeugnis der 
bereits erörterten echten Urkunden, sondern auch das übrige Material der Urkunden- 
a&mmliing spricht für ihn. 

Gespan Babonik, und zwar der Erste, der Äbrahamsohn, kauft vom Geschlechte 
Vlkodrug 1249 um 150 Pensa (Nr. V.) das Stock Land Polana') im Comitate 
Dabica an der Save. Dass aber Babonik und Stephan das Stück Land Vodica seit 
König Emerieh innehaben, ist bezeugt durch König Bölas IV, Urkunde (VII.) vom 
29. März 1256, worin er darauf vervreist, dass Babonik und Stephan König Emerichs 
goldgesiegelten Privilegiumsbrief und seine bestätigende Urkunde (IV.) vorgewiesen 
haben, und zugleich die Grenzen Vodicas umachreibt. 

Diese Grenzen sind folgende: 

Die Grenze beginat an der Quelle des Baches Zuonna und läuft längs des- 
selben bis zu seuier Mündung in den Flu.ss Sana, dann .setzt sie sich längs der Sana 
fort bis zu ihrer Mündung in die Unna, die dann dem Laufe der Unna folgt und 
in den Bach Strigotnija (Stergomba) mündet. Hierauf zieht sie längs des Strigomlja- 
baches bis zum Mekvinbach, der sich in jenen ergießt, worauf sie sich in Gestalt 
eines Fußpfades bis zu dem Berggipfel erstreckt, ans dem der Znonnabaeh ent- 
springt.*) Aus dieser Grenzbeschreibung geht mit Sicherheit hervor, dass Vodica 
ein von dem Zuijammenäusse der Sana mid Unna umfasstes Uebiet ist. Von den 
beiden genannten Bächen heißt Zuonna jetzt Zvorin; dieser entspringt anf der Paste- 
rova Planina und mündet gegenüber von Blagaj in die Sana. Der Strigomtjabach 
fließt von der Kesteneva Planina südwestlich der Unna zu. 

Der Name des alten Vodica ( Wasser- Land) ist im heutigen Bosnien im 
Kostajnicaer Bezirk des Banjalnkaer Kreises zu suchen; der Xame ist in der Be- 
nennung des Dorfes VodiÖevo unterhalb Doberüns erhalten geblieben. Wir konnten 
an Ort und Stelle zwei Burgruinen constatieren, deren eine in der Ortschaft Bakovac 



') Am linken Ufei des Dnterlnufes der 
Sare, &m Abhang der Pasin^ Brdu, wo die 
Jftprs in die Save ^]t. 

') Friedrich Featy in Eltünt Värmegyek 
(Verschw. Com.) U. iS2 behandelt die topo- 
grkphischen Verbaltnisae in groDeo ZQgen, 
Er gibt richtig, ubgieiuh uicht geuäu an — 



denn er hat die Stellen nicht gefunden — , 
wo Vodiea liegt, wagt jedoch nicht, sich dar- 
über au BKuap rechen, wohin ea gehQrt. Jeden- 
fulls verräth es Eilfertigkeit, dass er, während 
er 8. 334 die terra Vodica dem Comit&te 
Dubiua zuiählt. S. 4»3 dies nicbt mehr lu be- 
Laupteu wugt und au sich widi-rspricht. 
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»lor KHlaHlrrtlK<5nu*in(l(^ HIagaj unter dem Namen Derwisch-Kiila, die andere 
in d(»r OrlMchaft Klobiu'ari der Katastralgemeinde Gornji Vodißevo (Ober-Vodißevo) 
uIn KnIa-KlohnCari bekannt ist.^) 

Vax Heginn der illteren Bildungen, also noch zur Zeit, als unsere Urkunden die 
Thnili« jonHftitH der Save nocli nicht Ünter-Slavonien nennen und die Comitats- 
organJNation in ihrer urnprünglichen tiestalt mit dem dortigen Geschlechter- ßesitz- 
MyHitun in Verbindung kommt, ist dieses LÄud von Vodica (ung. Vodicsany) kein 
Oomitat; bis 1348 heißt es Hezirk, districtus. Der Begriff Bezirk hat allerdings 
oim^n weiten Sinn und zuweilen wurde auch das Gomitat districtus genannt. Der 
llnterH<*hiod zwischen beiden ist, dass der districtus nur dann als Gomitat (värmegye) 
aufzufaNHen ist, wenn sich auf dessen Gebiet eine Burg (vär) befand. 

Dan liundstück Vodica ist seiner topographischen Lage nach ein District des 
I)ubica«»r Gomitates. Die Bm-ghörigen von Dubica besitzen auf seinem Gebiete Burg- 
lilnderoion, imd zwar unter dem Titel von Erbrecht, bastina (altslavisch ftlr possessio 
horcditaria).') Diese (k^schlechter bezalilten die za I uz i na genannte Banalumlage, und 
insoforn sie nicht steucirfrei waren, auch die Mardersteuer, die letztere jedoch bloß für 
ihre Hörigen.») Neben den Burghörigen und deren Hörigen, also Pächtern von Ge- 
Nchb»chtorliindereien, mit ihrem slavischen Namen — wie bereits erwähnt — Kmeten, 
sind noch zu unterscheiden die hospites, mit Privilegium dort angesiedelte Leute: 
die bt^Mondoren Dorfansiedlungen, wenn in dieser Gegend neben der terra, possessio 
<lio villae kommen. Diese (iläste leitete ein besnik*) (altslavisch, der ungarische 
Name ist lahmagy. der deutsche Schultlieiß, der lateinische maior villae), er war 
der Agent der Ansiedlung, wie in Oberungarn der Kenöz und der sohesz (Schultheiß). 
Spftler wird er ihr Richter, die Obrigkeit ihrer Dorfgemeinschaft, und er ist ihr Keprä- 
Honlant den Hohönlen und dem übrigen Besitzerstande gegenüber.*) 

A\jf den» liandstücke Vodica und in seiner Umgebung bildeten sich im 
XIII. .Irthrhundert derartige Ansiedlungsschichten. Die Staatsbehörde ist durch das 
(\uniliU DubicA verlivlen. als infolgt^ von Kinderlosigkeit das zur Verftigung König 
Kmerii'hs sh»ht»nd<^ Hesitzthmn mit allem Zubehör an Nicolaus von Gorica, bezw. 



M Oio IWwiHoh>KuU hi^tf^ht lül^^n in 
nlltMU nun oiuoiu MAUortt^xt (kwoI knum ^nnito 

n\\A\{ \\\h\\ Mw\\ \\khA\ tho Kimto <tor Kinir- 

Von %\\^' KuU Klohu«^iiri nioht iimn nur 
oin«^n 10 MohM hoh«M\ KUnon^t» «ior «iio 
\\m\\\ \\^^n ni\i>Uiohon rhoilo* *i«^ KorU hiUiv^ti« 
Nao)« t)<Mn t^umlHMR ^Atvn houlc ^\i^\A\ ittvA 

1\mU \\\ 'V\\\\\\\\\ii^\\\ m nbi*r \\\^v IrtvkUoW 
K»>>^«Mt^\ (\W»n\1 Auf AUon 8vntvn «^inUt^tir^^^^MT« 
^*t «^ m^A>i\\oh, <<«•« *»o t\\\A\ 9\\v i^.»^M M\ 
\\\\^\\*A\i^\\ U»Mv*<dmn bi^tUnilon U»'\mi««^^U<» 
UoK^^ >i^ut>(i^n \\\ t^M ^)iH)o\ul \\\A\\ mv(\m\4«m\ 
•\ Ni^hi^n rA\u|i>n4. K«|voti ^^^»»A O^aH»^* 
A^lnoxAf'V »a1^ i(«m\ Kn"An\m«mUAnM wohHn K\ 



hAt auch Nr. V anserer ürkundensammUing 
AUS inrend einer Copie in Tudom. GjQjt. 
iWissen^i'h ^mnilung) lasß, V. S 54 mit- 
jret heilt 

'^ Im Oomitjite Ihibici lisst sidi di» Ge- 
üohleoht Toltcimth 1S&5 dieses Recht dureh 
d«M) K^ni^ b«stiti^r«n. H^iai Okm. (YftterL 
rrVnil 4». ~ Vgl. Pesiy Yärisp. ^Burggesp.) 
'M\ Wentel VU4^ Die consoetudo der 
MAiMei^teuer mtrd ron Ki^nig Kdomm orgm- 
uisievt i)y\U l^uUe XXll MArturini inxta con> 
Kueuiiiinem a Ov^kmiMuiiio n^ constitmtam 
M\hAUtur 

M AustfnhHioher <)ie deja Gisten toq Pe- 
\\\\\\s du^vh 4^n Trinren K<%K^xu«a 1540 Ter- 
b»^l\iM\^m N.NH'f'ohtc Vfl. K«Vu\jeTi^ Jm I. 
rt^^ ^\i,M U l t^n Weni^ XI 313-315. 
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dessen Söhne gelangt, Die königliche Donation lautete in großer Allgemeinheit iimi 
rerletzte. wie beiden duoialigen Wirren hegreiflich, erworbene Keehte. Das Land von 
Vodica war jedofh beizeiten von den neuen Donataren besetzt worden und es entstand 
unter ihnen und den dortigen l)esitzenden Elementen ein Zwist, der, wie wir gesehen, 
1269 zu ihren Gunsten entsehieden wurde, und die dortigen Burghürigengflter 
wurden ihre Familiengllter, trotz jener das ganze Land uinlassenden agrarischen 
Beaetion, die durch Bela IV. initiiert wird, als er die entfremdeten Burgläudereien 
zurflc'izuerwerben sucht. Vergeblich vertlieidigte Banus Stephau de genere Gutkeied 
(1259) die Geschlechter, das sogenannte magnatische Element sehlägt eine Bresche in 
sie, indem es nach besonderem Personal- und Familien besitze trachtet. Dieses äußert 
sich darin, dnss die ehemalige Gesclilechter-Organisation, die man eine staatsrecht- 
hehe nennen darf, den neuen Besitzern gegenüber in einen privatrechtlichen, wirt- 
schaftlichen Eahmen gezwängt wird. Der alte 2upan, der Gespan seines Geschlechtes, 
wird aulangs zum comes terreatris, mitunter zum sop&nus terrestris, der von Comitats- 
wegen der Aufseher ist über die im Comitate heflndliehen, als wirtschaftliche Sonder- 
factoreu geltenden, gemeinsamen Besitzungen. Dieses Amt entwickelt sich, infolge 
der geistlichen Besitzerschaft, gerade im Comitate Dubica ara meisten. 

Im Jahre 1296 nämlich tauscht Bela IV. mit den Templern, denen er für 
Zengg und das Comitat Geeka das Comitat Dubica gibt, das von ihnen an die 
Johanniter gelangte. Die eeclesia militans voilfiihrle eine formlieh fideicommissraäßige 
Wirtschaft, die Gespaoswürde des Comitates verblieb dem Orden, die Verwaltung 
aber wurde häuslich geführt. Der praeceptor und der comes terrestris ftben zu- 
sammen die Aufsicht aus. Dies erklärt die laie Comitatlichkeit Dubicas, und dass 
in diesem Comilate von der ursprünglichen Organisation am meisten erhalten ge- 
blieben ist.') In der Nachbarschaft von Dubica strebt die mächtige Schar von Gorica, 
dann Vodica, dann Blagaj nach Eiemption. und nach und nach werden sie that- 
siichlich unabhängig von der staatlichen Verwaltung, so lange nämlich die Macht 
dauert und nicht der Türke erscheint. Auf ihreu Besitzungen ist das Geschlechteroberhaupt 
der zupan, er wird fbrmlich zum ökonomischen Sai^hwalter — Ispän (Gespan) — meist 
bekleidet der Bargvogt dieses Amt.*) Später war es die Grenzer-Organisation, welche 
dieser schon angegriffenen Organisation, und mit ihr der Ürsprüngliehkeit des Volks- 
thums ein Schutzwall wurde. Hierin suchen wir den Hauptgrund, aus dem sich das 
Erbaltenbleiben des slavouischen, später croatisch gewordenen Volksthums nicht 
nur erklären, sondern auch ergründen lässt. Im Bahmen einer solchen einleitenden 
Btudie können wir diese Idee nur berühren, und wir thun dies, weil wir glauben, 
dass wir auch im Meritum der Sache Hecht Laben. 

Wir haben nmi schon so viel Ober die einzelnen Beziehungen dieser falschen 
Urkunde geschrieben, dass wir auch darauf zu sprechen kommen müssen, auf welche 
Art eigentüch der Verfasser den Test zusammengestellt hat. Darauf ist die Ant- 
wort leicht. 



') Ürk. LXVl, LXIS, LXXI, LSXII. - 
Kännender Arohiv, Schrank 5, Lade 7. 2oa. 

>| So geschah dies auch in Steiermark 
und Kärnten, wo die Herren Dentsrlie, die 
HörigsD älofenea siad. Urkunden im gemeine. 



Finnaiärchiv. äu gieng diese Entwiciciuug auoh 
im ungarischen Mutterlande vor sich, nur dass 
sich hei nns ihre Spnr schon verliert, wenn in 
SlATonien noch alle« heim alt«n ist. HM. 
Urk. CLXXIV, CLXXXV. 
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Hinsichtlieh der historischen Thatsachen hatte er die Urkunden vor sich, 
deren Echtheit nicht in Zweifel zu ziehen war. Möglich auch, dass er auf Grund 
irgend eines fehlerhaften Transsumptes gearbeitet hat. Der Umstand war ihm 
jedenfalls sehr wohl bekannt, dass König Emerich nicht von der Ursini'schen Ver- 
wandtschaft spricht, darum gestand er ein, dass außer seiner Urkunde noch eine 
zweite Urkunde vorhanden sei. Damit aber deckte er seinen Standpunkt dergestalt, 
dass er, wenn jene Urkunde etwa auftauchte, auf die Urkunde Andreas' IL als auf 
ein Zeugnis hinweisen konnte. Thatsächliches vermengte er mit alter Fiction und 
Traditionen, und so wurde dieses Opus geboren. Wir können nicht einmal sagen, 
dass er im schlechten Glauben verfahren habe, denn die Familie konnte nur das 
Interesse haben, als neue nach Krain geflohene Familie angesichts der schon länger 
dort wohnenden Magnaten ihre Rangesgleichheit kundzuthun. 

Indem wir diese Erörterungen von Faser zu Faser beschließen, gestehen wir, 
dass gerade diese Erörterungen uns auf die richtige Spur gefiihrt haben, wo dem 
Ursprünge dieser Familie nachzugehen sei. Es stellte sich heraus, dass die Familie 
ursprflnglich auf slavonischem Boden ihre Rolle spielt, wir forschten also ihrer Be- 
ziehung zu den Frangipani und Zrinyi nach. Wir thaten dies in dem auf Thatsachen 
beruhenden Bewusstsein, dass das staatliche Gewicht Ungarns am Ende des 
XII. Jahrhunderts unter Bela III. auf den ursprünglichen socialen Organismus der 
in Rede stehenden Gebiete intensiv einzuwirken beginnt. Auch haben wir den 
Schlüssel zur ganzen Frage gefunden; es ist der im Friauler Archive der Familie 
Frangipani befindliche Vertrag Stephans, Banus des Litorale, mit den Zenggern aus 
dem Jahre 1243, der uns in Verbindung mit der Urkundensammlung zur Klar- 
stellung des Ursprunges der Familie verhilft. 



IX. 

In dor Urkunde: geben es zu ewigem Qed&chtnis Stephan, Banus des Litorale, nebst den 
Hürg(>rn von Zengg: Radoh, Wolohiua, Sciernik, Thomas, Krichko und Michoval, 
8ohn des Kado^nya, dass sie zum Zweck der Beendigung der zwischen dem Geschlecht der 
Oomiteü Habonik und seines Bruders Stephan und den Zenggern zu beiderseitigem Schaden 
laufenden Feindseligkeit eine gemeinsame Berathung abhielten und einander ewigen Frieden ge- 
lobten. Damit nicht dieser Friede irgend einmal gestört werde, gelobten die Kichter Ton Zengg 
und die ganze Gemeinde, dass sie sieh von diesem Frieden niemals lossagen werden. Sollte es aber 
dennooh geschehen, dass sie jemals Jemanden aus dem Geschlechte der Comites tödten sollten, so 
sei die ^^trnfe 600 Mark. Ferner bekrüftigten sie den Frieden auch dadurch, dass, wenn der einen 
der beiden rsrteien : seien es die Zengger oder das GesohIei»ht der Comites, irgendwoher ein Feind 
- Tulgo TraAda — diolien sollte, die andere Partei Terpflichtet sei, zur Unterstützung der ange- 
griflfenen von Jedem Hause ti Denar einzuheben, und wenn dieses Geld nicht zur riditigen Frist 
gesammelt würe, sei der TerptUohtete Theil zur Zahhing von 100 Denar Bui^e yerhalten. Sollte 
ferner irgend eine Partei einer Truppe bedtirfen, so sei die andere Partei verpflichtet^ ihr in jeder 
Weise beizustehen und, wenn sie dies zu thun unterlassen sollte, 50 Komana zu bezahlen. 

Ddss sehlieAlieh dieser Vertrag von ewigi^r Geltung sei, schenken die Zengger dem Banus 
Stephan in ilm^r 8tadt einen zweistiVkigen Palast nelmt dem dazu gehörigen Weingarten. Das 
Geschlecht aber der Comites Habonik und Stephan ist das folgende: 
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1. Races SShne, von deoeo anwesead nar Gemizinu, 

2. Liidjhoriuhs Soboe, yoii deoen saweseDd war Dragiuiioh, 

3. EortmychaDicha Söhne, von denen aDweseod war Bogdaii, 

4. Witei HutinyaniiDs Söhne, von daneo anwesend war Chervay, 

5. Bonyanims Sehne, van denen anwesend war Etadigoi. 
Zeugen dieses AbsohluBseä waren: 

a) das Agramer Capitel, 

b) das Toplicaer (Topnskoer) Capitel, 

c) das Templer-Capitel, 

d) die oroatiacben Edlen: 1, Karl von Corhavien, 
8. Jacob von Lika, 

3. Nemanja von Busaci, 

4. Lampert von Qezeka, 
fi. Die £dlen hinter Gozd: 1. Marcus, Sohn Brocus', 

3. Jaroslaw, 

3, Andreas, Sohn Pet«rs von Peself 

4, Wlchez und Strezular von Clooboh 
fi. Nedelka und Strahoan. 

äohließlicli wird nusbedungen, dass, falls zwischen den Cuntrahenten eine Schwierigkeit vor- 
fiele, jeder von ihnen je einen Richter ernennen sollte: die Zenggei' einen und das Geschlecht der 
Comites einen. 

Die Urkunde lautet im Original folgendermaßen: 

In nomine sanctae trinitatis et Individuae unitati.s: LTiilversis Cristi fidelibus 
lam modernis, quam posteris praesens scriptum inspecturis Sl^tephanus) partium 
marilimarum bann» uiia cum civibus Scenyenüibus quorum uomiua sunt haec: 
Radob Wolehyna, Tbomas Sceruik: Krichko, Michouel filius Radoynjc, 
insuper eum omnlbua civitatis eiusdem babitatoribus salutem in vero salutis auctore. 
Dniversitati veetrae patefaeimus, qnod cum super inimieitiis inter nos Tidelicet, inter 
generationem Babonik comitiB et Steph&ni bani et populum Scenyensem eiortis 
iuxta templarius per praeoeptum domini regis ita, quod nostris peccatis exigentibus 
utraque parte multis inortuis inultisque in exerdtu interfectis vehemeus dispendium 
sustJneremus, nos S(tephanuB) baous cum Scflnyensibus mutuum coUoquium haberenms 
dinna favente elementia unanimiter desideraulmus, ut eiuedem inimieitiae voraginem 
ejtingueremus. et ut esset post triste maluni gratior ipsa saliis post tantas inimicitias 
cum nostris successoribus insepambilis fraternitatis eoniuncti vinculo siniul vivereraus 
perpetuo. Vemnitamen ne uostrum laudabile desiderium, ne etiam mistrae pacis 
inviolabile vini^ulum per itliquod posterurum inutile disc.idium aliquo modo possit 
reToc&ri in irritum, nos iudices et consiliarii Scenyensis communitatis cum tota 
nostra eommunione dileximus, quod niinqiiaiu a perpetuitate pacis formatae secede- 
remns. Imo si per peccata nostra inimicitiam recordantes eliminatain boniicidium in 
generatione comitis Babonik et Stephan! bani perpetravermus, vel etiam in aliquibus 
in praet'ato eiercitu cum ipsis per praeeeptum regium eititis quingentas marcas 
argenti persolveremus S(_tephauo) bano et germano suu Babonik comiti in eotidem 
cummimi iudici, praeterea infantum fratercitatem nostram conärmavimus, quod si 
alieui nostranim duarum partiuin Ni;ilieet vel parii Sueiiventii lel generationi comitis 
Babonik et S(tephano) inimicitia, quae dicitur Tuigariee Wrasda aliunde iramineret, 
altera pars tanquam t'ratribus de omni domo sue generationis per üüllectam quinque 
denariorum regaliuni Wrasdam persuluere adinvaret, si vero aliquo modo cuiuslibet partis 
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istam collectam hora competente dare negligeret illos V. denarios coactns per suam 
generationem cum pena centum denariorum consequenter exhiberet. lusuper si alicui 
parti ingrueret necessitas vel generationibus, Babonik et S(tephano) vel generationibus, 
Scenyensibus cum exercitu vel sine oportunum esset, altera pars omnimodum con- 
silium et auxilium omni dilatione postposita conferret: siquidem si aliqua partium 
hoc facere negligeret alteri parti cum sua generatione L romanatos persolveret 
denique ut huius fraternitatis compago nobis et nostris posteris in aeternum per- 
maneat inviolabilis, nos Scenyenses concives in palacium cum duobus Stachueijs et 
cum una vinea bona S(tephano) bano et suis successoribus libere et quiete absque 
omni contradictione perhemniter possidendum contulimus generationes vero comitis 
Babonik et S(tephani) haec sunt: filii Eace de quibus confirmatione pacis interfuit 
Gemizina; Ladyhovych, de quibus interfuit Drazimich; Koranychanyeh, 
de quibus interfuit Bogdan; Witez hutinyanim de quibus interfu(i)t Chervey; 
Bonyanim, de quibus interfuit Radigoz. Testes siquidem huius seriei sunt capi- 
tulum Zagrabiense, capitulum fratrum de Toplica, capitulum templariorum, nobiles 
de Chroacia, Karolus de Gorbauia, Jacob de Lika, Nemanya de Busach, Lampert de 
Qeizka, nobiles ultra Gozd. Marc, filius brocun, Jaroslaus, Andreas filius Petri de 
Pezhet, Wlchez et Strczelav de Glochoh, Nedelko et Strahoan et ceteri quam plures. 
Tandem ne pia bene operantium gesta per decursus temporum liturari valeant vul- 
pina versutia nos utriusque partis act^res causa testimonii certioris inscribi fecimus 
praesentem paginam sigilli communitatis Scenyensis et etiam sigilli S(tephani) bani 
muniminibus roboratam, anno ab incarnatione domini MGCXLIII mense februarii. 
Ultimo non praetermittitur, quod si aliqua causa inter duas partes exorta fuerit, 
iudices non iudicantur nisi unus de communitate Scenyensi alius de generatione 
Babonik comitis et S(tephani) bani.^) 

In dieser Urkunde finden wir die Lösung der Frage von der Abstammung. 
Es stellt sich heraus, dass Stephan, Banus des Litorale, und sein Bruder Babonik, 
sowie ihre Geschlechter mit der Stadt Zengg (Segnia) in den Jahren vor 1243 
in feindlichen Beziehungen standen. Diese Feindseligkeit entstand aus Grenzstreitig- 
keiten und anderen Reibungen, und hieraus folgte dann die damals moderne Art 
von Selbstgerechtigkeit: eine ganze Reihe von Handlungen der in jener Gegend bis 
zum vorigen Jahrhundert gewohnten Blutrache. Die Natur der Blutrache brachte es 
mit sich, dass für vergossenes Blut die Verwandten des Ermordeten neues Blut 
forderten, und dieser Zustand dauerte Jahrzehnte lang. Bloß das Dazwischentreten 
der Kirche oder der königlichen Gewalt vermochte die Parteien zum Aufgeben des 
weiteren Zwistes und ließ sie einen derartigen Frieden schließen, dass sie fernerhin 
„durch untrennbare Bande der Freundschaft aneinander geschlossen, ewig zusammen- 
leben sollten". Diese vrazdas (altslavisch «pajkaa) oder Zwistigkeiten erneuerten 
sich immer wieder, darum musste der Friede zugleich eine starke Grundlage haben, 
die Parteien gaben sich also gegenseitige Garantien und stellten darüber in feier- 
licher Form eine Urkunde aus. Nur dass die Idee des ewigen Friedens auf dem 



>) Diese Urkunde hätten wir regelrecht 
in der Urkundensammlung unter Nr. 6 Ter- 
öffentlichen sollen. Wir thaten es an dieser 



Stelle, um die Zeugnisse besser gruppieren lu 
können. 
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Papiere blieb, denn die Beraubung der Kaufleute von Zeiigg blieb auf der Tuges- 
ordnnng, so dass 1278 Banus Stephau und üaduslaw einen neuen Eid sehworeu, 
dasa sie den Zenggem nichts zu Leide tbun werden, und zwar neuerdings sammt 
ihren Geschlechtern (Stephanus. banus, cotnes Badislaus et societas eorundeinf.'J 
Es war auch schwer, damals au etwas anderes als einen temporären Frieden zu 
denken. Im Sinne des sOdslavischen, wie des noch Jetzt bestehenden nordalbaiiisfhen 
Staramesrecbtes bildete der Besitz jedes GesL^hlechtes, jeder generatio den gemein- 
samen Besitz jenes Gesehleehtes, wer also die Grenze beunruhigt, der bekommt es 
mit dem ganzen Geschleehte zu thun. Wer nicht zum Geschlechts gehört, ist 
Fremder. Wenn nun die beiden Parteien Frieden schließen und einander als 
Brflder aeeeptieren, ist zwischen ihnen auch der Begriflf der Fremdheit aufgehoben 
und die fraternitas, das Freundschaftsverhältnis tritt ein. 

In dieser Urkunde stehen sieb zwei Parteien gegenüber: einerseits die Ge- 
sammtheit der Bdrger von Zengg (fünf sind auch genannt: Kadoh, Wolehina. 
Sceraik Thomas, Krichko nnd Michael, des ßadoj [Radojuic] Sohn), anderseits 
das GescUecht. die generatio. des Oomes Babonik und Stephans, Banus des 
Litorale, ein städtisches Element und Dorf- oder Landbevölkerung. 

In der Urkunde schließen die Parteien einen zweiseitigen Vertrag: sie helfen 
einander mit Geld (freiwilliger Kriegssteuer), im Falle sie angegriffen wflrdeu. und 
mit einer Truppe, wenn eine der kontrahierenden Parteien es verlangt, und sie 
stellen auch die Buße fest. 

Das Interesse dieses reehtsgeschichti iahen Datums wird jedoch übertroffen 
durch das des ümstaudes, dass der Friedensvertrag die Geschlechter Baboniks und 
Stephans nennt. Babonik und Stephan sind also als Repräsentanten, Mandatare ihrer 
Geschlechter berechtigt, den Frieden zu schließen. Ihr Geschlecht theilte sich der 
Urkunde zufolge 1243 in fünf Zweige: 

Namentlich : 

1. Baces Söhne, von diesen erschien bei dem Friedensschlüsse Gemizina. 

2. Ladihovych (Ijadihovid), es erschien Drazimich (Drazimid). 

3. Korany cbanych (KoraiiiÜanic), es erschien Bogdan. 

4. Witez Hutiuyanim (Vitez Hutinianim, der Vitez von Hutinja). es erschien 
Chervei (Hervej). 

5. Bonyanim (Hanjainln, die von Banjane), es erschii^n Biidigoz (Rmlogoßt 
Badogost). 

Baboniks und Stephans Zweig ist der führende, die übrigen Zweige, Familien 
der übrigen genei-ationes, schicken jeder einen Vertreter zum Friedenssclituss, denn 
nur so betrachtet die ganze generatio den Frieden für sich als bindend. Was folgt aus 
^ledern? Dass die erwähnten fünf Zweige blutsverwandt sind, die Gesammtheit 
von Familien, die ursprünglich von einem Vorfahren abstammten, und so steht in 
ihnen die alte slavische generatio vor unseren Augen. 

Dieser Folgerung entsprechen in voller Klarheit die Daten unserer Urkundeu- 
sammlung, denn die meisten dieser Geschlechter kommen in ihr vor, und in dieser 
Hinsicht ist die Wichtigkeit der Daten für die Entwicklungsgeschichte der slavouischen 
Besiedelung ersten Banges. 

t) Urkandeas. XY. S. 31. 
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X. 

ANehmen wir die erwähnten Geschlechter der Beihe nach vor: 
1. KaccH Hohne: 

1979 flberlaAsen die Mitglieder des Geschlechtes (de genere) Bathey: Badoslaw, Jeßen, 
Godomer und Benko, 8ohn Isans, ihr in Kycha gelegenes Landstück am Bache Öemeraica^) f&r 
*29i/2 Mark Banal- Denare für immerwährende Zeiten dem Abt Ton Toplica (heute Topnsko). Dieses 
Land (terra; ist ihr Erbbesitz, ihr Urväterliches (slayisch baätina.) (Urk. Nr. XYIL) 

1284 überlassen wiederum die dem Geschlechte Rata angehörigen JeOen, Senke, Sohn Isans, 
und Isan, Sohn Radoslaws, den S()hnen Baboniks (s. StammUfel Nr. 1) f&r zwölf Mark auf 
immerwährende Zeiten ihr Landstück Pelaya. (Urk. Nr. XXII.) 

1827 fatiert der dem Geschlechte Bathe angehörige (}emzina, Sohn des Nicolans, seinen der 
Burg Brumen nahegelegenen Erbbesitz Yrhvulceta (Vrhylöeta) für achtondzwanzig Mark an die 
Knkel des Burgvogtes von Brumen, (Comes) Paul und Johann, Söhne Stephans. (Urk. Nr. LI.) 

1803 gibt der dem Geschlechte Ratetych angehörige Kojlo Sohn Yitomers das Besitzthum 
Namens TataijevaUela (Tatarcndorf), welches ihr Vorfahr Nicolaus, Sohn des dem Geschlechte 
Katetych angehörigen Tißa, für zwölf Mark in Pfand genommen, diesem zurück. Anwesend waren 
die (inm Geschlechte Ratetych angehörigen Vulkoslav und Andreas, Sohn des Nicolaus. (Urk. 
Nr. LXXIII.) 

18Ö8 gibt auf Ersuchen des Duim, Sohnes des Radoslav Blagay, das Agramer Capitel einen 
Gronzbogohungsbrief über dessen Besitz Sitec heraus, welcher den Söhnen seines Vorfahren Babonik 
für siobzig Mark zuerkannt wurde durch Jeßen und Kristan, Sohn des Isan, in ihrem und im 
Namen ihrer dom Gcschlechte Rat he angehörigen Brüder: Senk, Gerold, Terpina, Lepedrug, Sohn 
des liopooh, und Nicolaun, Sohn des Gerdona. (Urk. Nr. LXXVI.) 

18Ö0 erkennen die Söhne des dem Geschlechte der Rathetygh zugehörigen Stephau, 
Marcus, Mikoo und Egyd ihren zwischen Brumen und Hlevkocz gelegenen Besitztheil dem Gespan 
Duim Blagay für sechzehn Mark zu. (Urk. Nr. LXXVU.) 

1872 vorkauft Martin, Sohn dos Bogdoslav (Bogislaus), aus dem Geschlechte der Rathetych, 
sein Besitithum in Oemernioa '•') don Söhnen des Gespans Duim Blagay : Johann, Nicolaus, Babonik 
und Stephan (Urk. Nr. LXXXIX) für sechzig Goldgulden. 

1379 entsteht in Sachen des gemeinsamen Besitzes von Bogyna ein interessanter Servituts- 
vortra^ dos Geschlechtes Rathetych. 

Km Imbon nämlich die dorn Qoschlechte Rathetych angehörigen Mikac, Sohn des Velick 
(Vf>li<^ko), und soino Söhne Pii\il und Marcus und Blasius Lempetic (den sie sich beigesellt) ihren 
in Hogynu und andorwärt« gologonon gemeinsamen Besitz um hundert Goldstücke ihren Brüdern 
Otiok und Gi-o^or« Söhnen dosselbon Voliok, und deren Söhnen, und zwar Orleks Söhnen Michael, 
Jt)lmun und Androas, Gregors Sohne Georg, und ihrem Neffen Marcus, Sohne des Jub, und dessen 
St>hno Paul viM'knuH, so zwar, dass, so lange sie diese hundert Goldstücke nicht bezahlt haben, die 
Käufer na oh Art von Hörigen, gleich den übrigen Hörigen der Verkäufer, zu dienen verpflichtet 
nind. (Urk. Nr. XlMV.) 

MHO roinstalliort das Agramor Capitol auf Befehl der jüngeren Königin Elisabeth den Sohn 
don dorn Ooxohloohto lUlotyoh angehörigtMi Nicolaus Tii^a, Neffen des Johann, Stojm^r, Sohn des 
IvAU, und Koino Atigehörigon in seinen duri>h den Obormundschenk Georg Czudar von Lokocovo 
oigonniäobtig wt^gi^nommonon Honitz. 

1«H8<t orntattot .lolmnn Abt von Topltoa dorn NiiH>laus« Sohn dos Andreas, und dem Andreas, 
rbon\aH und Got^rg, S«\hnon don NiiH>lauK, sänunthoh auü dorn Ge$chlechte Rathetich (nobiles de 
KathotiohK Kupt^agorioa (in dor Gegi^nd von Kloki><M lurüok, das ihnen weiland Banns Stephan 
woggonommon (Urk. Nr. C\\\) 

*) /iwinohon Hojna und dor Burg von Hrumon. in dor Gogond des GUnoefluss<is. 
^) Am lUoho Oonierni«Hi 



1426 fungiert M&rtin Ajtii^ von Rathel jch als Hanu des Bbdus bei der Introduction ui die 
Burgen Gradeo und Doboc IDobovoa) des Anton Blagay (Urk. Nr. OLIII); 1427 bei Installierung der 
Söhne Nicolaug Blagays in ihre Besitzuageo von Verhäfini, Lokofievo |13ätt dem Stojmer Ratetid 
gehSrig, E. Urk. Nr. XCV| und Podmartinyii. 

I48H ist Georg Ajtii' von Batetiä Nachbar der Dobretlner Besitzung des Frank von Goricu. 
(ürk, Nr. CLXXIV.i 

1439 verpfändet Nicolaus, Sohn des Pet«r Ra tetii!, zur Erleichterung seiner SShne NicoUua, 
Thnmns, Gregor, Andreas und Lucas seinen Besitz von Dobrodol zu Ratetic nebst einigen seiner 
RSrigen dem I>uc&9, Sohne des Mikus, aus dem Geschlpchte der Bovic und dessen Sühnen fSr 
ieohzig Goldgülden. (Urk. Kr, CLXXVI.) 

1439 ist Anton Ajtid von Rateti<^ Mann des Banus bei der Introduction des Gregor Blaga; 
in seinen Besitz von Breiovica und Dol (Ürk. Hr. CLXXVII.) 

1440 sind Ladialaus und Martin von ßatetif Männer des Banns bei der lustnUicrung 
Gr^or Blagavs in Dobretin. (Urk. Nr. CLXXIX.) 

1463 adoptieren der dem Geschlechte ßatliethycz zugehörige Dimian ßutkovity von 
ZemkoToe und seine Frau Helene Freilich den Vinzenz'), Burgvogt von Kumogovinn. {CLXXV — VI.) 

14Ö7 faCieran Peter und Ivan, Söhne des weil. Ladisiaus Ajtii^ aas dem Geaohlechte 
Batetiä (s. CLXXIX), ihren Besitzantheil von Nagy-Sxloboda (Velika-Sloboda) für hundert und 
fönfiig Goldgulden an Gregor Blagaj. (Urk. Nr, CLXXXIX.) 

1457 verkauften Marcus, Sohn des weil. Ivan AjtiA, Ivan, Sohn des weil. Anton AjtiC, und 
Andreas, Sohn des weil. Martin Ajtii\ simnitlich aus dem Qeschlechte der Ratetiil, ihren Besitx 
lu Oresja an Gregor Blagay. (Urk. Nr. CXC.) 

1469 kaufte derselbe Gregor Blagay von den Erbinnen der Bateti^, namentlich von Elisa- 
beth, Gattin de» Peter Draganii*: von Bojna, Tochter des Demeter Skornic von Zemköcz, die 
ZemkoTecer Besitzung, desgleluLen die Best tzantheile der Apollonla, Witwe des erwähnten Demeter 
Skorait, und ihrer Töchter Katharein und Anna, Mwie der Agnes, Schwester des Demeter Skomii". Er 
kaufte Überdies die zu Malasloboda nnd Stankovac gelegenen Besitzungen der Witwe Barbara des 
Peter, Sohnes des weil. Ladisiaus Ajti<^ von Bozeta, Bei der Installierung ist Ivan, Sohn des Anton 
Ajtiö von Boieta, Mann des Bnnua. (Urk. Nr. CXCIl.) 

1482 ist Ivan Ajtif von Batetii^ Mann des Banua bei Installierung des Johann und Bliaa, 
Sehne des Georg MorkoleCi.^ in die Besitzung zu Doanya. (Urk. Nr. CCVUI.) 

Dies ist in ununterbrochener Reihe von 1279—1482 das, wenn auch nicht 
positiv Wort für AVort, doch im allgemeinen Toükommen verifieierbare Bild des Ge- 
schlechtes Eatetii^. Der Begründer der generatio ist Eathej, Rata, Rate. Race, von 
diesem stammt der Collectivname Ratetii- Riitesohn, 1246 sticht aus dem immer 
zahlreicher gewordenen Gesehlephte der Familienname Ajtic hervor, später erseheinen 
die Skornic von Szenk6cz{Zemkovec). Diese Verzweigungen weist unsere ürkunden- 
sammlung aus. Und aus Tkaltiö Mon. epp. Zagr. Bd. I eitleren wir folgende Bezüge: 

1211: „terra Katen super fluvium Glinyia." (8, 26.) Pslova-Land. Vgl. Urk. XXIV. 

1825: sei geueraciones oomitatus de Ciora; Pridizlai videlicet de Bojna. Alpret. Martinus 
fliius Brochoinae, Rate, Bizlai, Tnnha et fratrum. (S. 65.) 

1234: „Rata cum tribus filiia suis, tidelicet Gamaticia (Gemizina), Martin et Isanj." (S- 74.) 

1S&2: .Qenzine, filius Ratha ptiataldus Aieiandri vicebani Aleiandri comitia Zagrabiensis." 
(S. aß.) 

1201: „regni nobUes: Pouorsanus filius Rata." (S. 127.) 

128^: Böses Sohn Zemk, sein Bruder Maren, Stojslaws Sohn Vläeta, Cernks Sohn Dobrotuh 
und Badei, und der Sohn Brätes fatieren ihren Vefiniret genannten Besitz für zehn Mark 
au ihren Herrn, den Gespan Johaim, Sohn Arlanda, zu Gunsten des Banua Stephan. (S. 217. — 
In unserer Urkunden Sammlung ist VIfleta 1278 der Sohn Jclnnk-i. S 24 Die Sienköczer (Zemkovec) 
aber sind inteifelios Batetiee.) Dass diese dem GeschlflcbU Boce Bacli entstammen, zeigt «ich 



e Frajlikovie ab. 
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1804: „Zfliiik flliiiN Bofio, fraU^r Wlkoy. Radey filios Wlkoroy, frater Ramona, item Rethk 
Ihn Niuiadiii (!<• K^^UHro Uaoh/ Ihren Besitz zu Drozgomet fatieren sie für zwei Mark dem Banus 
Htfiphftii. (H. 88».) 

181)5: KatHH smine. (H. 244.) 

2. Da« (JcHcJil(»«ht Ladyhovych (liadikovity [liadikovic, liadchovic]). 

1)180, \(\, Mai: ThoiiiNa de Ladihewicz vicebanus Dalmatiae et Croatiae. (FürstL Ester- 
hii/,^'Nr)inN Archiv, KJNcnHtadt Rep. 42, fas C. no 26.) 

U40 inNÜiliicrt das Aicramor Capitel die Söhne des Iran Pethryegh (von Petreg): Peter, 
fiiul, HlafiiuN und Philipp in don BeKitz des Mike, Sohnes des Gumaz, zu Ladykowigh. (Urk. 
Nr. ex VII.) I)ioN(«r (hniiaz gehört unbedingt zu jenem Geschlechte. 

1604 fatiort der dorn GcHchlechte Ladyhovich zugehörige Georg Stankoviö im Interesse 
Hoincr Höluu« NiroIauN und Ivan sniiio Besitzung von Kerstina im Bezirke Cetin fQr dreihundert 
(]oldKuld(»n doui Erzbisohof (Tregor von Kalocsa und dessen Neffen, Johann von Cetin (beide 
Knuigipani). (Urk. Nr. C(\\XIV und Anhang X.) 

Das liandHtüok von Ladlhovi^. (Ladihoyich) gehörte zur Pfarre des nach St. Nicolaus 
bi«naunton (iorloavr Erzdochantoibozirkes im Gebiete des Agramer Bisthums. Alle diese Geschlechter- 
boMÜiuugi'n roihtcu sich nobon SteniAnjak, das ihr Mittelpunkt war. (Tkaldö in den Stat. d. Agr. 
Cap. im XIV. Jahrb. Bd. IT, S. 03.) 

l\, Diw (loschlücht Koran johanych (Koranicsanity, Koranieani6). 

In tior Urkundonnammlung ist zwar von don zu diesem Geschlechte Gehörigen nicht die Bede 
und dor VUm Korana kommt nur als Grenze (Urk. Nr. XXVII) und als Tributsort (Urk. Nr. XXXVU) 
vor. «luoh liit 0« ftwoifoUoN, dass dieses Geschlecht seine Ländereien längs des Koranaflusses hatte, 
im Sluinor Botirko dos jvtzigtni Modrusch- Fiumaner Comitates, in der Gemarkung der Gemeinde 
hrt«Aulk. Andrt^ai« 111. vorloiht n&mlioh in seiner Ausfertigung vom 26. Februar 1292 (ürk.Nr. XXYU) 
das liandstüok hronnok d(*m lianus Stophan. An den Grenzen desselben waren zahlreiche Creschlechter 
ani«(iMiii|r: dio Dragoiilaw, Klokoö, Gozlii\ Krisi^, und unter den Nachbarn kommt auch Badeths 
Hohn Krai^ina vor. 

All dioN \M koin hiuIAngliohcr Bowois. Viel entscheidender ist der umstand, dass Koranica 
((Vranicha) in dor Um^robiiuir dor Bur^ Stoni^^njak, als nach dem heiligen Kreuz benannter Pfarrort 
uobon don B(»stt»uniron der lUtotit^ und l4kdihovi<> figuriert. Hieher gerieth auch der Zweig 
KomuiJ^auio (TkaUMt^ U. \KH ) Fi«ru(»r Kon>nnYote und Koreunyane 1612. Cod. Patr. Y. p. 410, Dörfer 
boi 8ti»ui))iv|ak. 

4, l>Hs (lOsohloolK dor \Vito7. HutianvitK Vitoz tou Hutina. 

)V<t4 f^tloivu Jaoob und Stiphan. 8i^hno dos Oalk, ihr Kolevrat genanntes Grundstück längs 
do<« Hut Ina Baohf^ ft\r olf Mark dorn Stophan Kadi ha (Radoslaw) und seinem Bruder Stephui. 
m dor Vorkauf m Siuno iIok Vorkaufsr«H'htO!t )i«mrv'hah, war der Kaufer unbedingt ein Nachbar 
und batto um don Uutiua lUoh her IWiti« und Jone etilen \\m slavonisohen Sinne des Wortes) 
Norwaudtou «ur^lou naoh dio^tom lUoho )^Mlannt, wie die t\M) Kloko^V lUrk. Nr. VIII. i Dieser 
Uo^iU tm\ lU\ho Uutiua wuiMo (.audstUok Vvni Hutina vtorra Hutiua^ J^'nannt und auch die spätere 
Huiv Sti^ui^iivi^'^^ ^^^'^^ StophauA!(^bno ^ttand darauf. Auoh aus den Statuten des Agramer Capiteb 
\^m\ \IV Jahihuudoit itx^bf «bri)^^ns hervor» das* »ioh in der Gxuioaer Kndtvhantei bei der Kirche 
\ou Stou^'iiviak d\o uaxK v^l i^vrg K^uanuto Pfarre v\m Hutina befand, hier la^n die Besitiungen 
Stopkiu» uud »Auuuthobot \ori^ei|rui^ivu do^ \^e>ohWht<vi llaKmik: eine ron diecsen entlehnte 
\>vu d,^ ^hwu N,uuou vlkaU^u' U. \»V ^ m* IVvt Hvt<Kxna Km SteuSig-^^ '^'^^ ^**^- ^' <^- 

\\ w ot^Ahuou Auoh dio \\uk»amko^l doM i)«v«|vi)(^ Hudina im \Ul Jahrhuaiert. denn sie 
\^i ou\ dor Kul>KU'kluU|i uux^uM ^^v^vhUvluo\ a«,iUvjiv\ t^^vUvn^»^•h^^s iVAUim. \yii i^t ein tienüich 
(^Mo^t^ame« (Va(uu\ 9W\ V^^A^iv d*vi KUx>^i\\>^x'hou \^^bioti^> 

K^w^ UaU w^rUhl dsM^ \^vi|Miu Uudu^a uud neiuou \um Ve^viatt>l;eu ^^•^f^ G^^nt^^ B^^fdan 
^nU lVt>s^\u, tM* \U^¥ ^^'l^iu^uxt^v iv^ do^ au^ VwU*^ d^^ TAtawu^^wraUv^x ettv^V^i^Ä KtwAt naeh dem 
(\txM^*c uo.xi >hah\vud d>^ VutVMUbAh^^^ h'U^^^t^ d»H ^^^^u d*^ »u d.« v'Ä'^^Nty ^o: Dn:: ^le^ireae« 
VhotVi», d,v. S\m>si\HM \Vam,^\xN* );,>^bxM»|5v \>»kA» v i'^^v hv»\^.^*>^>^U\^\. V,\tv<Tu;;r,;iLX ;Lai ciamt 
>>io i^\ j(^e K*"^ho d,M *auU\vx ,^i ^v^M^Mue« UxN>n\N»' aui d b «\ »\hv\? s;^ t«; w;ri^>riwa Edei- 
WmU^4i \>nw \ awdex^^x^o^ i wd »yi^a^ «^^»»^hah .U^ tv* ^|m^I IIM^ vViaKV j^ a. v^ L S.^ 
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Dieses Vwkönies Somogyer Comi Utes erhielt als Itöniglii'heDonntiioH mit BBoltBieht auf seine 
Verdienste der Gespan Hudioa (Hodln&) uebst seinen Verwandten Garka, Peter, Bogdan und FotoCin. 
Am 9. April 1246 jeilocb erhoben sie Klnge, iass der Banaa sie elnzeb zum Dienste in seinem 
nnd des Königs Heere iwinge Der K6nig Terordnet dann, dass nncb jedem fünften Hörigen dem 
König ein Dienstmonn zu Pferde gebüren solle. (TbalCid I, 67.) Dn trat Jedoch Benedict, Gespnn 
»on Wieselburg, hervor und stellte vor, dass Viiköi im Comitate (rectius in der 2upa) Kordua ge- 
legen sei, welches der E5nig ihm verlieben linbe, dass also der Anspi'ucli Hudinas nichtig sei. 
Darauf »erlantbarte der König, Vhköi gehöre nicht ixi Kordua, aber wenn es auch dahin gehören 
würde, so habe dooh Hudina Vizköx früher als Donatiun erhalten, aU Benedict das Conitat, 
daher er die Donation Hudinas bestätigt. 

VigkBi war Äppertinem der Somogyer Burg, König B&a trennte aus Anlass der Donation 
Ton 124G dieses LandstQck vom Besitzcompleie der Somogyer Burg. Banus Stephan Qntkeled, 
Banus von ganz älavonien, wollte im Sinne des Befehles zur allgemeinen Zurücknahme der Burg- 
tindereien auch dieses Landstück rein corpo riefen. (Tb. I, 94.) Jedoch der König bestätigte 12&6 
seine frühere Verleihung und Eudina verblicli in der Besitzung. (Tk. I, 113.) Auf diese Weise 
terblieb anch infolge der zu Bibai* 1S62 erlassenen Verordnung B^las IV, das Landstück Mcgjarica 
im Besitze der Verwandtschaft Stephan Hndinas, bei Gregor, Sohn des Grobesa, und den anderen 
Geschwistern. 

Das Geschlecht Hudinas verarmte jedoch 1B99 infolge der Verheerung gänzlich und deshalb 
fatieren sie ihren sümmtllcheu iu der Gegend von Heg.verica befindlichen Besitz, den sie — wie 
sie sagen — auf Grund einer goldgesiegelteu Doualionsurkunde Belas IV. von 1245 innehatten 
(I. 86), dem Agramer Bischof und werden Hörige. (I, 241.) 

Dies wäre denn das historisch- biologische Bild eines slavonischen Geschlechtes. 

Das Geschlecht kommt vom Küsten lande her. 1241—1342 kämpft Hudina gegen die Tataren 
and erhalt Viiköi, damals Appertitienz des Somogyer Comitates, 1345, Aus der Urkunde des 
Agramer Bisthums geht hervor, dass die damalige Grenze des Somogyer Comitates bis an die 
Qrenze der vermuthlich alten Äupa Gordova (comitatus Kordua, heute Grdjevac), den Bach f^asma 
reichen musste, sonst hätte Gespan Benedict nicht Vitköa als Gordova zagehörig reolainiert. 
{I, 90.) Dieses Visküz lag im späteren Comilate Koros, dem Erzdechantei bezirk KamarCa des 
Agnuner Bisthums. (Tk. I, 126.) Csänki') hat in seiner topographischen Studie nachgewiesen, dass 
die Ortschaft Hedjura^'a zwischen den Bachen Oasma, Bedeni<:ka und BaCuiika liegt und daher als 
,mkÖi' (interamnium) galt. Die alte croatiscbe Benennung Megeric (Medjerica, medju rijeka) 
Mei^erywche (Medjerui'e) stimmt völlig mit, der ungarischen. In Medjuraöa waren die Grundherren 
im XIV, Jahrhundert niederer Adel und es war auch wiederholt Hauptort des alten Comitates KSrÖs 
{Kreuz, Kriievac). In dieser Gegend hatten auchdie Vi tez von Kaman^a Besitz, (Vit^zsohn, Vitezit;.)') 

Den Zusammenhang zwischen dem Geschlechte des Gespans Hudina nnd den Vit«z können 
wir zwar nicht beweisen, doch widerspricht der Geist des urkundlichen Materials der Meinung 
nicht, dass jener Name Vit^z von den Vitei Hutianim, den Vitez von Hutina des Jahres 12*3 
herstammt- 

Wahrend ein Theil des zahlreichen Geschlechtes Hudina verarmte und zu bischöflichen 
H<trigen wurde, bleiben einige wohlhabendere Zweige aufrecht nnd leben als Landesadel weiter, 

5. Das Oeselileeht Bonyanim. die Itauyaniks, 

Am S5, Jänner 1424 verlieh König Siglsmund dem Nicolaua Blagay Kosl^joica. Stebandia, 
äagli<^, Barija. Banjana und Unter-Ja.mnicca, Diese Besitzungen lagen im Agramer Comitate 
und standen, sammt den dort besitzenden Geschlechtern, unter den Beamten des Königs. Kraft 
dieser Donation gelangten die dortigen Geschlechter in ein Hörigkeits Verhältnis zu den Blagay. 
[Drk. Nr, CXLVIL) 

Am 16. Augnst 1424 instsUierte das Agraraer Capital trotz des Protestes Friedrichs von Cilli 
die Söhne des Nicolaus Blagay: Ladislaus, Anton nnd Johann, in diesen Besitz (Urk, Nr. CXLVII), 
nm 11, September desselben Jahres erließ der König an Friedrich von Cilli, Gespan von Zagoijc, 
den Befehl, die Blagay nicht zu beunruhigen. (Urk, Nr. CXLVIU,) 

I beste topographische Studie in der ung, Lite- 

>) Das Comitat Köres (Kreuz) im XV. Jahr- , ratur. S, 22. 
fannd. KörOs virmegye a XV, Siäzadban. Die , ") D. Csänki ebda, 23., 3i>. 
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Banjani liegt im heutigen Bosnien, Kreis Bihaö, Bezirk Krupa. Im XV. Jahrhundert gehörte 
es lum Agramer Comitate und kirchlich lur Agramer Probstei. ^) 

Das Geschlecht Baigani (Banjanim) finden wir in dieser Form erst im XV. Jahrhundert, und 
zwar fem Ton den übrigen Geschlechtsbesitzungen Ton Steni^njak, als direct dem König unter- 
geordnet. Es kann die Frage auftauchen, ob unter Banjanim nicht Bojna, gleichfalls in der Nähe 
▼on Banjani, zu verstehen sei. Der Plural Ton Bojna ist Bojnane. In den Besitz Ton Bojna kamen 
die Söhne Baboniks schon 1266, als sie ein ihnen gehöriges yodi<:^aer Erbgut dem Roland, Banns 
Ton Slavonien, im Tausche gegen seine Güter Seroniöa, Bojna und Stojmerii^ (das Dorf Stojmeriö 
lag bei SteniSnjak 1612. Cod. Patr. 1. c.) überließen. 

Zu diesem Tausche müssen wir bemerken, dass die betreffende Ausfertigung durch Ladislaus 
Bischof Ton Tinnin ausgefertigt ist. Doch Terpflichteten sich die den Tausch eingehenden Söhne 
Baboniks, den Tausch im Wege des Agramer Capitels, des älteren Königs, des Prinzen B61as und 
des Banus bestätigen zu lassen. In Sachen des Tausches verfuhr das Agramer Capitel. (Urk. Nr. IX. 
Vgl. Hazai Okmänytär, Codex Patrius VIII, 104, 106.) 

Es liegt eine gewisse Wahrscheinlichkeit in der Combination, denn in der Nachbarschaft des 
Ki^er Besitzes der Batetiö hatte 1279 ein Granga Ton Bojna Grundbesitz (Urk. Nr. XVII); 
auch lag das Landstück Bojna (terra Bojna) als gemeinsamer Gte^chlechtsbesitz bei dem Landstücke 
Pelava und Bluzeta (Bulzeta). Pelava gelangte durch Kauf an die Batetiö. So schreibt — wie 
bereits citiert — die Urkunde des Agramer Capitels von 1284. (XXII. Ober Pelava noch LI.) 
Bojna gehört 1380 den Blagay. (Urk. Nr. XCVI. Ihre Nachbarn sind die Tom Geschlechte Kresi^, 
XCVII.) 

Der springende Punkt in der Frage ist bloß, ob wir das auf dem zur Burg Bojna gehörigen 
Landstück angesessene Geschlecht, oder aber das Geschlecht, welches das 1424 zu Blagay'schem 
Besitz gewordene Landstück Banjani Banyane besaß, als identisch mit dem Verwandtengeschlechte 
des Stephan, den Banyani, annehmen sollen. Die einzelnen Glieder der Kette finden sich zwar in 
der Urkundensammlung nicht, soviel aber geht aus ihr hei vor, dass es ein Geschlecht Banyane 
gab, das Beziehungen zu der Familie hat. Die Lücken erklären s>ich übrigens aus dem Umstände, 
dass das Geschlecht Banyane im XV. Jahrhundert hörig wurde. 



Aus diesen Daten geht zweifellos hervor, dass die als Geschlechter des 
Banns Stephan und des Babooik erwähnten fünf Geschlechter ur- 
sprünglich in einer Fainiliengemeinschaft lebten, und dass die 
Kenntnis dessen um dif* Mitte des XIII. Jahrhunderts unter ihnen vor- 
handen war. In solcher Gesammtheit treten sie unter Führung des 
Banus Stephan von Gorica und des Babonik auf. 

Unsere Irkundensanunlung liefert überdies den Leitfaden, in welcher Richtung 
man die Verzweigung dieser Geschlechter feststellen kaim und muss. 

Da aber diese Geschlechter historisch und ihrer Abstammung 
nach auf dem Boden auftauchen, der dem Oroatien jens«»its des Gozd 
(Gvozd)') benachbart ist. da ihre Zeugen die Besitzer des alten croati- 
scheu Gebietes sind, da ihre Familienorgauisation, insofern sich diese 
in der gemeinsamen Innehabung des Besitzes äußert, durch das unga- 
rische Staatsrecht nur stufenweise umgestaltet wird, so halten wir es 
für zweifellos, dass Banus Stephan und Babonik, als die vornehmsten 

' hier wur auch die Kirche von Bojna. (Tk. 

1) In den Bezirken von Krupa und Cazin III. 76.) 



werden die in unserer Urkundens. Torkommen- 
den Kirchen von Kostajnica und Oagli«? erwähnt. 



^) Jenseits der durch das kleine Kupolu-Gebirge 
gebildeten Grenze 
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Fahrer der mit ihnen verwandten Geschlechter, sich auf Grund des 
ongarischen Staatsrechtes aus dem Volke erhoben haben, dessen 
ethnischer Name damals auf üngurisch „slavonisc.h" heißt, dass sie 
aber politisch genommen auf jenem Durtihgangsbodeti wohnten, der 
von der Save nach dem alten croatischen Gebiete führte. Sie wurden 
dann für lange Zeit die vornehmsten Grundbesitzer des slavonischen 
Bodens, insbesondere des Agramer Oomitates; dass der Name ihres 
Ursprungsortes Croatien wurde und auch jenes Volk sich zu einem 
politisch anerkannten croatischen umgestaltete, haben sie nicht mehr 
auf vaterländischem Boden erlebt. 




Die Geschlechtsfolge der Familie Blagay. 



Die Gesi-hlechts folge der Familie Blagay haben wir in den beifolgenden beiden 
Tabellen zusammengestellt. Tabelle I weist 59 Mitglieder di;r Familie auf, bis zu 
Franz Blagav, dem letzten ungarischen Grafen Blagay. Zu diesem Zwecke benutzten 
wir die Crku[ulensammlung, die Studien Anton Pörs, die Zusammenstellung Schön- 
lebens und das Material unserer Urkundensammlungen. Die urkundlichen Zeugnisse 
gruppierten wir gesondert. Die Benützung wird dadurch erleichtert, dass wir in der 
Geschlechtsfolge die einzelnen Familienmitglieder mit Nummern bezeichnet und in 
den urknndlichen Zeugnissen die Daten unter den einzelnen Relativnummern gruppiert 
haben. Wo wir die Frau nach Schönleben anführen, zeigen wir dies in Parenthese 
(Seh.) an, wo das (Seh.) fehlt, ist das Datum urkundlich beweisbar. Sehönleben 
kannte die Familienurkunden, allein er verstand einerseits nit^ht zu lesen, anderseits 
aber arbeitete er oberfiachhch. Nichtsdestoweniger müssen wir auf ihn refleetieren, 
weil zu seiner Zeit das Material des Archivs größer war. Den öfters wiederholten 
Taufnamen: Stephan, Babonik und Juhann') gaben wir römische Ordnungszahlen 
bei. Wir machten auch den unt^icheren Zweig Baboniks I. ersichthch, aber nur als 
Datum, unter Beifügung der Nummer der Urkunde, und diese, sowie die durch 
Urkanden nicht genau nachweisbaren Milglieder haben wir nicht numeriert. 

Die Tabelle 11 zeigt die fernere Verzweigung der nach Krain ttbergesiedelten 
Familie. Unsere Urkundensammlung ist allerdings nur für die Geschichte der unga- 
rischen Blagay Quelle, doch zogen wir in Betracht, dass die Krainer Familie die 
unmittelbare Fortsetzimg derselben und daher die Mittheilung auch familien- 



') Diese schrieben v 
vorliegt, deotscli. 



r dtn Urkuadea gemiiti lalcinisch, wu iibcr kein urkundliches Diitum 
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geschichtlieh gerechtfertigt ist. Wir waren dies aber auch dem Grafen Ludwig 
Blagay persönlich schuldig, dem letzten edlen Sprossen der Familie, der sein Archiv 
der Geschichtschreibung zur Verfügung gestellt hat. Ein wichtigerer Nachtheil 
besteht darin, dass die Geschlechtsfolge, obgleich auf Grund der Daten im Krainer 
Archive der Familie angefertigt, hinsichtlich der biographischen Daten nicht ganz 
vollständig ist. Während wir sämmtliche Daten von Tabelle I persönlich der kritischen 
Behandlung unterwerfen konnten, stand fttr Tabelle II in dem neueren Archive ein 
sehr lückenhaftes Materiale zu Gebote, so dass wir ftlr diesen Theil die urkundlichen 
Zeugnisse nicht zu gruppieren vermochten. 



Zeugnisse zur I. Stammtafel. 



1. Nicolottns') 1200. In der falschen Urkunde König Emerichs angeblicher 
Vorfahr der Familie. S. Studie I. 

2. Stephanns (I.) 1200. I. Oomes> erhielt angeblich von Bela III. „quandam 
terram Wodicha vocatain in partibus inferioribus Slavonie, in contiguitate districtus 
Zaue et Dubicha existentem." — 1218. In der zweifelhaften Urkunde Andreas' II. 
„condam" comes Stephanus de Gorichia. Vor 1209 „bonae memoriae", Wenzel: 
AUO. XL S. 107. 

3. Babonlk (I.) 1218. II. Kommt zuerst mit seinem Bruder Stephanus vor. — 
1249. V. Kauft Polana im Comitate Dubica. (Nach A. Prtr stammte der Act von 
Babonik II.) — 1256. VII. Besitzt gemeinsam mit seinem Bruder Stephanus die zur 
Burg Dubica gehörigen Dörfer Bezdig und Mekuyn. Nach 1256 kommt er nicht vor. 

4. Stephanns <II.) S. Nr. 3. 

ö. Petrns 1266. IX. — 1266. HO. (Codex Patrius Hungariae) VIII, 104. 

6. Mathlas 1266. IX. — 1266. HO. VHI, 104. 

7. Jacobns 1266. IX. — 1266. HO. VHI, 104. — 1269. X. 

8. (rlHtan 1266. IX. — 1266. HO. VIII, 104. — 1269. X. 

9. Babonlk (II.) 1278. XIII. Nicolaus (16.) filius Babonig. — 1279. XVI. 
Nicülaum (16.) et Stephanum (14.) filios comitis Babonyg. — 1283. XX. Badozlao (28.) 
comite, filio Stei)hani (14.) comitis, filii condam Baboueg. — 1284. XXH. Nico- 
laus (16.), JStephaiius (14.), Johannes (15.), Oth (18.) et Rachech (17.) filii Baboneg 
kaufen Pelava. — 1299. XXXI. Stephanus (14.) nunc banus totius Sei. Johannes (15.), 
Baduzlaus (17.1 et Otto (18.) comites filii Babunig. — Eaduzlaus (11.) condam 
banus. patnius eorum, also waren Babonig (9.) und Kadoslaw (11.) Brüder. — 
1308. Stephani et Johannis, comitum Baboneg. Mou. civ. Zagr. nro 96. — 1310. 
Stephano bano Sciavonie, Johanni et Radozlav comitibus, filiis comitis Baboneg. Mon. 
civ. Zagr. nro 97. — 1311. (Nos) Stephanus banus totius Sciavonie. Mon. civ. Zagr. 98. 
— 1328. Canonicus Marcus tibergibt Burg Medvedvar Medvedgi^ad Stephano, Johanni 
et Kado, filiis Baboneg. Mon. civ. Zagr. 144. — 1330. LVIII. Nicolaus (29.) iuvenis 



') Es ist zu bemerken, dass die vor den 
Namen befindlichen arabischen Zahlen den auf 
Geschlechtstafel I befindlichen Zahlen, die 



nach den Jahreszahlen stehenden römischen 
Zahlen aber den Nummern der Urkunden in der 
Blagay*schen Urkundensammlnug entsprechen. 



milee ae Duim (30.) fvater suus earn&lis, fiüi Radizlai ( 17.), filii Wabonik. — 1345. 
LXm. Duim (30.) ülius Radozlai (17.) filii Baboneg. — 1346. Stephanus baoiis 
ScIavoDie, Johaiincs et Radoziaus filii eomitis Babooiii. Mon. civ. Zagr. 449. — 
1361. Stephauus banus Selavoiiie, .lohaimes et Radiziaus dlii eomitis Babanyk. Mon. 
civ. Zagr. 219. Seine Söhne nermt Albert Morosini 1300. (XXII.) „Fratres eognatos 
et propioquos" . Davon hatte auch Schönleben Kenotniss. 8. 24 s. W. 

10. DloBfsIns |.[.| 1274. CLXVIII. Banns toHus öc.lavouie Tkalcic I, 173. — 
1275. Fejör 0. D. VIII/3. 77. — V28Ö. fratri nostro Dionysio bano bone memorie. 

— Vgl. Anton Pör, Szdaadok 1894, 28. 

11. RailosUns (I.) 1264. VIII. Radiha comes et Stephanus (12.) frater suus, 
kaufen das Landstück Oolewrat. — 1273. XII. Radjzlaus frater eomitis Stephani (12.) 
filii Stephani (4.). — 1278. Xlll. Nos Stephanus (12.) banns, filius eomitis 
Stephani (4.) de Vodyehe .. pro comite fratre nostro Radizlao (II.) — 1279. XVI. 
Stephaniim (12.) banum et eomitem Radizlauin filios eomitis Stephani (4.) — 1280. 
XTIII. Stephano (12.) bano, Radiizlao eomite Nicoiao (16.), Stephan« (14.) filiis 
Baboneg fratribua suis. — Stephanum banum. Eaduzlaum eomitem et filios Baboneg 
fratres eonim. — 1283. XXI. Radoziaus comes filius eomitis Stephani kauft die Burg 
liipovae. Vgl. mit Nr. 28. — 1218. Tkaia' 1,218. 1292. XXVIII. Radoziaus lianus. 

— 1292. XXIX. Eadoziaus tune banus. — 1294. XXX. Stephanus (12.) banus et 
Radoziaus banus frater eiusdem theilen sieh. Eadoziaus (16.) Sohn Babouegs ist auch 
noch 1299 XXXI. nur comes. Vgl. über diese Theilung bei Duim unter Nr. 30. 
LXII. — 1299. XXXI. R. condam banus. patraua Stephani (14.) nunc baui totius 
Sei. Jobannis (15.), Raduzlai (17.) et Otto (18.) eomitura, fiüorum Babunyg (9.), 

12. Stephanus (III.) 1273. XII. Comes Stephanus, filius Stephani (4.), Radiz- 
lans (11.) frater dicti eomitis Steph. — 1278. XITI. Nos Stephanus banus filius 
eomitis Stephani de Vodieha ... pro eomite Radizlao (11.) fratre nostro, Nicoiao (16.) 
filio Baboneg (9.) 1278. XVI. St. banum et Radozi. fiUos eomitis Steph. — 1279. 
XVI. Stephamim banum et eomitem Radizlaum (11.) filios eomitis Stephani (4.) — 

1280. XVIII, Stephanus banus Nieol. (16.) et Steph. (14.) filii Baboneg, d.h. 

die beiden Stephan sind unterschieden. — 1287. XXV. Stephanus banus, seia Erst- 
geborner war Schwiegersohn des Banus Prijezda, 1287. Wenzel, Cod. dipl. Arp. 
ß. 457. — 1292. XXVII. Stephanus banus iüius coinitis Stephani (4.) — Stephani 
et Badizlai banorum, filiorum eomitis Stephani, Nie, Stephani (14.) et Johannis (15.) 
comitum, fil. com. Babonig. — 1294. XXX. Stephanus banus et Radoziaus banus 
frater eiusdem theilen sich, — 1345. LXIII. Henrieua (29.) et Stephanus (30.) filii 
eomitis Stephani (20.), filis Stephani dicti antiqni condam bani. 1295. Datum in 
Zruio. Stephanus banus filius quondam Stephani eomitis. Studie C. Urk. Anhang I. 
In Verbindung mit dem Zweige Baboniks I. figurieren als den VodiCanern ver- 
wandtes und zu ihnen gehöriges Gesehleeht, das 1278 mit ihnen zusammen als 
Genossen erwähnt wird (totam generatioueni et soeietatem eorundem) (Urk. XV.), 
die dem Gesehleehte Agha angehörenden Söhne Arlands und die Lapuehi (Lapac). 
Die nähere Beziehung zwischen ihnen können wir nicht nachweisen. Aus unseren 
Urkunden Sammlungen gt^ht hervor, dass: 
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a) ArUndos 

I ■*- 

b) J«lenk c) Joannes comen d) NicoUus e) Achk 



f) Wlch*dÄ g) Wolf 



h) Lazar t) Nicolaon 

a) V27H. XIII. - 1278. XV. - 1313. XXXV. — 1314 XXXVH. — Tkal«i6: 
Mon. riv. Z. I. 1287. H. 59 „de genere Agha". — 1307. 8. 79. — 1328. S. 130. 
\2Hb. Tkak-i/;, Mon. Kpp. Zagr. I, S. 216.— 1289. — 8. 226 — Wenzel XH, 
H. 484 aiiN den Arch. d. Kam. Esterhäzy. 

h) Vgl. a) und Fejer V/1 198. 

r) Tkal^ir: Mon. civ. Z. I, 59 „pro domino sno Stepliano bano". sie nennen 
HaniiH Stephan hcIioii ihren Herrn (III. Nr. 12). 

d) 1JM3. Urk. OXXXV. - Tkalßic M. Epp. Z. I, 226. 

r) 12H7. Tkal^j(^ Mon. Kpp. Z. I, 220. 

127H. Urk. XIII. 

ff) 1272. Kejer a. a. 0. - 1278. Urk. XIII. 

h) 1292. Urk. (1292.) „proxinio videlicet nobili viro Radoziai nunc bani''. 

I) 1313. Urk. XXXV. 

llinNJrhtlirh der NonHÜgen Verzweigung des Geschlechtes Agha die bei Tkal^ic 
(Mon. Kpp. Z. I, S. 15r)) milgetheilte Urkunde vom 16. Mai 1271. Nach dieser: 

Thomas de (fenere Agha 



Crisan Grcgorius Mortunus 

<\uniiiotttiH*ui( vioiniH Joannen fllius Arlnndi. 

iioroh deji^enere Agha 

"T^eter (Tkal(M(^ I. S. 199.7" 
1V7H wird aU Vi^rwnndter orw&hnt: 

StophanuH de Lapuch (XUI.) 



Toma 



Oardon Irsa Grobissa^) 

(Weniel XII, 561. 1294.) 

Niohl oiuÄurtigon wissen wir in den Zweig Haboniks I. jenen Philipp, Sohn 
dos Andreas, der l.HW> vorkorund. (1. XXXIV.) (S. Wertners c. Werk auch unter 
Aga. vS. 45» AiV Kr weis! mehr rt\is.) 

Kl timrtirlllM« llaiuii Okni. \\\ r>4. Vgl. IWr a, a. 0. 29. 121K). quondam. 

U. S(o|illHllllM {\\\) banus de Stenisehnaoh i:W6, LX. 1278. XV. Stephanum 
bannui of oonnteni l^uiNslaunt lUios oonutis Stephanie Nieolaum et Stephanum ac 
l\i^fhN oonnubMU llhos oonufis lUUmig, ebenso 1279. I>ie Trk. Nr. XVL, wo 
Stepbans (Nr. 4 ) Sohn vStophan iNr, 12.^ \on diesem Stephan untersohieden wird, 
der der Sohn des l^bonik (Nr. 9.) ist. - 1283. XX. Radoslao ^2iv> i^oniite filio 
Stephani eonutis tibi oondant lUilnM^eg t9,V -• lin>2. XXVIL Steph. (12.) et 
K^dotlv {W) KinoruMK tlhonun oomitis Siophani (4.K Ni^^d. t.!^^-^ Siephani et 
vMt. {\i^\ oomituuK tlhornm ^^^nMis I^Mteg ^9.^ fu dies^^r Zeit luvh iH^ines. — 



M IM* \>Mi l««)\Hx'h. U^Hs^h^ l<a|vao Cum^m 
IWiMit AM «W Viu^A \))vh^« i)i>\h()»»a (^taa4 



l.^difAr» ir^r^l> 4«m«i Bau«» ^ti^lian T«rkaiift 
hat \>b l,M\i^Ar i%i^t;i^^K i:<^} mit ^mh 1244 

iS^h^N^ g2>f^^ ^)<v«|VAn \V 11 l^jk wi$$M wir aklit 
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1294. XXX. ist er noch comes. — 1299. XXXI, Stephanas mine banus lotins 
Sciavoiiie, Johannes (15.). Radwzlaus (17.) et Otto (18.| comites tilii Babuneg (9.). 
er ist schon Banus. — 1300. XXXII. Stepbanua, Johannes (15.), Radozlaus (17.) 
et Otto (18.) i'^omitee, filios comitis Baboneg (9.), wieder coines. — 1313. XXXV. 
Stephanu.s banus, Johannes (15.) et Radozlans (17.) comites lilii comitis Buboneg (9.), 
wieder Banus. — 1314. XXXVII. Stephanus banus Sclavonie, Johannes (15.) et 
Badoslaiis (17.) comites fratres sui. — 1316. XL. Stephanus banus. — 1360. LXXXI. 
comites Dionysius et Paulus filii quondani Ötephaui bani. — 1370. LXXXVIL 
comite Paulo lilio quondam Stephani bani filii Baboneg de Crupa. . .Dionjsias 
filiUB ejusdem Stephan! bani frater suus uterinus (prout eidetur uterque berednm 
solatio destitiiti) eorumque heredes Johannes, Nicolaus, Baboneg et Stephanus filii 
quondam comitis Duimi filÜ Radoztai de Blagai (fuerunt filii fratrts eoruni patrueiisl. 

15. Johannes (I.) 1284. XXH. Nieol. (16.), Sieph. (14.), Oth (18.) et 
Bachech (17.) filii Baboneg. — 1316. XU. Johannes banus totius Sclavonie filius 
comitis Baboneg. — 1321. XLUI. Nos Johannes banus totius Sclavon. — 1328. 
Jios J. filius Bobanyk (9.), raagister thavariiicorum domine regine Hung.. niagister 
Petrus, filius Heurici condam bani, gener noster, — 1333. Johanne ßlio Babooek 
magistro tavarnicorura domine regine coriBortis nostre charissime, unter den Digiii- 
tären. Urk. d. Famil. Szläraj I, 70.— 1334. LIX. Niis raagister J. fllius ßobanigh (9.), 
olim banus Sei. et eondam niagister tavarnicorum ser. Elisabeth d. gr. regine 
Hung. — Seine Tochter Anna ist Gattin des Herczeg ton Szekcsö; sein Sohn 
Johann Xllll. 

16. Nicolans (1.) 1278. XUI. Nicokus fiiius Babonig (9.). — 1279. XVI. 
Nicoiaum et Stephanum (14.) filios comitis Baboneg (9.). — 1280. XVIII. Nicolaus. 
Stephanus (14.) filii Baboneg (9.). — 1284. XXII. Nitioluus, Steph. (14.), Johann. (15.), 
Ott. (18.) et ßachech (17.) filii Baboneg (9.). 

17. Badoslaua de Uztrozech (R.) 1346. LXV. 1283. Radoslaus comes, lilius 
Stejibani comitis, filii eondam Baboneg. Wenzel IS, 367. — 1321. XUV. Nicolai (27. | 
et üuim (28-) fiÜorum Kadozlai (17.) comitis, filii Babonegh (9.). 

18. Otto. Vgl. 10-, 14., 16. 

19. Ladislans 1295. com. filius Steph&ni bani. StudC. Urk. Anhang I. 

20. Stephanus (V.) Vgl. Nr. 12., 28-, 30. 

21. (jtregorius. Theiner Mon. Hung. I, 365. — A. Por a. a. 0. 29. 

22. Paulus {\1.) I 9. Februar 1382 laut Urkunde C: hÜs proximis dielius 
abeque heredibus masculinis decessus fore agaoscebatur. 1321. 22. September Schumii 
Archirl, 63. 1336. LX. Nos Jeorius (Georgius) (24.), Dionysius (25.) et Paulus (22.) 
fratres, filii quondam Stephani (17.) bani de Stenischnasch. — 1360. LXXXI. 
comites Dionysius et Paulus, filii quondam Stephani bani. — 1366. LXXXV. eoracs 
Dionysius filius condam Stephani bani et comes Paulus frater suiis uterinus. — 
1370. LXXXVIL comes Paulus filius quondam Stephani bani, filii Baboneg 
de Knipa, ei Dionysius frater suus carnalis. 

23. Joannes (II.) 1321, 22. September. Johannes Georgius Dionysius et Paulus 
comites, filii Stephani bani. — Archiv a. a. 0. I, S. 63. — 1322. XLVL iuvenis, 
comitiK Johanuis, filii Stephan! (I4.| bani, älii Babonek (9.). 

24. äeoi^lns. Vgl. Nr. 22. 
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25. Dlonyslns ai.) 1336. LX. Nos J., Dionysius (25. ) et Paulus (22.) fratres, 
filii quondam Stephan! (14.) baiii de Stenischnasch. S. unter 22. bei Paulus. — 
1370. LXXXVn. Paulus filius quondam Stephan! bani, filü Baboneg de Orupa . . . 
Dionysius filius ejusdem Stephan! bani, frater suus carnalis . . • Johannes, Nicolaus, 
Baboneg et Stephanus filii quondam eoraitis Duymi filii Radozlai de Blagay, filii 
fratris eorundem patruelis. 

26. Radozlans (III.) 1283. XX. Badozlas comite, filio Stephan! (14.) comitis, 
filii condam Baboneg (9.), Protector der Ünter-Jamnitzaer. — 1283. XXI. comes 
Radozlaus, filius comitis Stephan! — erwirbt Burg Lipovac. 

27. Nicolans (III.) 1321. XLIV. Nicolai et Duim (28.) filiorum comitis 
Radozlai (17.), filii Babonegh (9.). — 1330. LVIII. Nicolaus iuvenis miles ac Duim 
frater suus carnalis filii Radozlai filii Wabonik. 

28. Dnimns. 1330. LVIII. Nicolaus (27.) iuvenis miles ac Duym (28.) frater 
suus carnalis, filii Radozlai (17.), filii Wabonik (9.). — 1343. LXI. Duim, filius 
Radozlai . . . possessio A^odichan ad avum dicti comitis Duim! devenerat vigore privi- 
legii Emeric! regis. Duims Großvater war Babonik (9.), A^odicha aber hatte von 
Emerich Baboniks Großvater (2.) erhalten. — 1345. LXII. Der avus des comes 
Duymech, filius Radozlai und der avus des Henricus und des Stephanus filii Stephan! 
condam bani haben sich in ihre Güter getheilt. 

aviis wäre Stephanus (12.), Baboniks Bruder avus wäre Babonik (9.) 

Stephanus (20.) Radozlaus (17.) 

condam banus : 



Henricus (29.) Stephanus (30.) Duim (28.) 

Vgl. Urk. XXX. 

1345. LXIII. comes Duim, filius Radozlai (17.) filii Baboneg (9). — 1355. 

LXXIV. erhielt Polana im Comit. Dubica. — 1358. LXXVI. lässt die Grenzen 

seiner Besitzung Sytech begehen. — 1359. LXXVII. kauft das Land zwischen 

Brumen und Hlevkovc. — 1359. LXXIX. erhält Menig und Medvedja. — 1360. 

LXXX. kauft Svedjene. — 1364. LXXXIV. Duim, filius Radozlai, filii Babonik. — 

1369. LXXXVI. Ludwig der Große transsumiert einen Brief auf die Bitte des comes 
Duim filius comitis Eadozlai filii comitis Baboneg. — 1370. LXXXVII. filii quondam 
comitis Duim! filii Radozlai. — - 1370. LXXXVIII. comes Johannes filius olim comitis 
Duim! filii Radozlai de Blagay. 

29. Henrlcns. 1345. LXIII. H. et Stephanus (30.) filii Stephani comitis, filii 
Stephan! (20.) condam bani. 

30. Stephauns (VL) 1345. LXIII. Henricus et St. filii Stephani comitis, filii 
Stephani (20.). 

31. Johannes (III.) der älteste 1352. LXX. S. Nr. 32. bei Nicolaus. — 

1370. LXXXVII. Johannes, Nicolaus, Baboneg et Stephanus filii quondam comitis 
Duymi filii Radozlai de Blagay. — 1370. LXXXVIII. strenuus miles Johannes filius 
olim comitis Duymi filii Radozlai de Blagay vice et nom. Nicolai, Baboneg et Stephani 
filiorum dicti comitis Duymi iuniorum. 

32. Nicolaus (IV.) comes de Blagay 1352. LXX. Nicolaus, filius Doim (28.), 
filii Radosla! (17.) ac Johannes (31.) frater suus. — Petrus (36.), filius dicti 
Johannis. — 1384. CIL comes Nicolaus filius comitis Duymi de Blagay pachtet 
Ober-Lestova. 
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33. Stephauns |VU.) 1370. LXXXVII. cornitibus Johaaiii, Niculao, Babttnug 

et Stephano filiis quondam i-omitis Dujm filii Radozlai. — 1370. LX^XYIU. strenuus 
miles coraes Johannes filiiis olira comitis Dnim, filü Radozlai, vice es nomioe Nicolai, 
Baboneg et Stephani filiorura dicti eoniitis Diiimi juniorum. — 1392. CV. veDerabiü 
viro magistro Stephano tiiio condam eoniitis Duim, coraiti Blagay. — 1396. CVII. 
Ten. et discret. vir dominus Stephanus. comee de Blagay socius et ooncanonicuH 
naster — schreibt das Agramer Oapitel — Nieolaue frater suus uteriniis, ac I^adiz- 
laus, Anthonius et Johannes filii predieti magistri Nicolai, aepotes sui. 

34. Bübouik (III, I y. Nr. 35. bei Stephanus. 1370. lA'XXVll. und LXXXVIU. 
1431. CLXI. mib. dorn, Anne, relicte condam Babonegh de Blagay et Magdalene 
consorti Marei de Kladussa, filiabua condam eoniitis Nicolai de Corbavia. — 1434. 
CLXIV. Anna relicta condam Babonek comitis de Blaga, ülia videlicet Nicolai, filii 
ßudizlai comitie de Corbavia, soror earualia Jobannis dicti Groff. 

35. Thomas. Als Demeter, Sohu des Andreas von Orbdß, sein im ComiEate 
Orbäß gelegenes Besitzthum Heroh gegen das zu Tordos im Weißenburger Comitate 
gelegene Gut des Stephan, Sohnes des Paul von Pukur, vertauscht, fungiert Thomas, 
Sohn des Duim Blagay, vor dem FUnfkirchuer Oapitel. Eurmender Archiv, 
Schrank 5, Lade 1/36. 

36. Petras. S. Nr. 32. 1352. LXX. Petrus filius Johannis (31.) fiel in Apolien 
bei Aversa, et quodam nobiles eorum familiäres, ipsis per tineara con&anguineitatis 
atlinentes. 

37. Ladlzlaos'' Gattin Clara, Witwe des weil. Stephau Banfi CXXX. CXLI. 
1396. CVII. Stephanus . . . Nieolaus frater suus uterinus ac Ladizlaus, Anthonius et 
Johannes filii predieti Nicolai nepotes sui. — 1406. CXXI. magnificus Ladizlaus 
filius Nicolai comes de Blagay suo ac Äntboni et Jobannis fi-atrum suoruni uteriuorum, 
filionim eiusdem Nicolai comitis. — 1406. CXXII. Ladislaus filius Nicolai de Blagay 
gna ac Anthonii et Johannis fratrum suonim cai'nalium. — 1419. egregius Ladislaus 
de Blagay sua ai' Anthonii et Johannis fratrum suoriim carnaUum. 

38. Anthonius. 1434. t'LXV. comes Anthonius, ac Ladislaus, Gregorius et 
Mathias filii eiusdem comitis Anthonii. ^ 1436. CLXXI. ei nunc Ladislai, Anthonii 
et Johannis filionim (condam) predieti Nicolai, — 1438, CLXXV. Gregorio et 
Fraucisco filiis condam egregii comitis Anthonii de Blagay. 

39. Johannes (IV.) 1435. CLXVIII. egregius Johannes, filius Nicolai de 
Blaga. — 1441. OLXXXI, Johannes filius Nicolai de Blagay ac Nicolai filii eiuadem 
Johannis. — 1442. CLXXXII. comes Johannes de Blagay. — 1442. CI.<XXXni. 
condam comes Johannes de Blagay, ner- non Nieolaus fiÜiis prefati condam Johannis. 
— 1446. CLXXXIV. focTiota AopoTaia, uicTaauia kuesb HBaunma B.xaraiiCKor. 

40. Mathlas. Vj^l. CLXIV. 1434. 

41. Gregorius. 1438. CLXXV. Gregorio et Francisco (43.) filiis condam 
comitis Anthonii de Blaga, — 1470. CGI, Johannes, Stephanus, Nicolaus et Michael 
comites de Blaga, nee non domina Katherina mater eoruni. — 1475, CCIII. Johannes 
filius condam Gregorii de Blagay assumpto ad se ouere Nicolai et Michaelis fratrum 
Buorum carnaiium de eadem Blagay. 

42. Ladislaus. Vgl, Nr, 40. 
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43. Franeiscos. 1438. CLXXV. Gregorio et Francisco filiis condam comitis 
Anthonii de Blaga. 

44. Nlcolaus (V.) Vgl. Nr. 39. 

45. Johannes (V.) 1483. CCIX. lebt noch. — 1485. CCX. werden nur noch 
Stephanus et Michael erwähnt. — 1486. CCXIII. Dorothea, relicta condam Johannis 
comitis de prefata Blagay, fratris eorum carnalis, glos scilicet ipsorum exponentium 
et Johannes comes de Frangepanibus, frater eiusdem domine Dorothee. 

46. Nicolans (VI.) S. Nr. 41. 1481. OCV. condam Nicolamn, Stephanum, 
Johannem et Michaelem filios condam Gregorii de Blaga. — 1483. CCIX. Michael, 
Johannes et Stephanus filii condam Gregorii de Blagay. Micolaus ist nicht mehr 
unter ihnen. 

47. Michael. Vgl. Nr. 41. 

48. Stephanus (VIII.) 1489. CCXVm. Nos Elena relicta condam Sigismundi 
de Frangepanibus . . . iiliabus nostris, videlicet . . . domine Dorothee coniugi magnifici 
dni Stephani Blagay. — 1504. CCXXV. condam Stephani de Blaga ac Gregorii et 
Anthonii iiliorum eiusdem. 

49. Elena. 1487. CCXVI. Petrus comes de Zrinio exposuit, quod ex quo ipse 
nobilem puellam Elence vocatam, filium condam Gregorii comitis (48.) de Blaga etc. 

50. Oregorins. 1497. CCXXII. Nos Gregorius, filius Stephani comitis de 
Blagay. 

51. Anthonins. 1519. COXXXI. Barbare relicte, nee non Gaspar filii et puelle 
Justine filie magnifici condam Anthonii de Blagay. 

52. Stephanus (IX.) 1531. CCXXXVI. Georgius de Zlunio cum Anna (54.) 
sorore nobilis Stephani de Blagay et ipse Stephanus cum Dorothea sorore eiusdem 
Georgii. 

53. Dorothea. 1553. CCXXXVII. Nos Leonardus Grwbar sororem seu ger- 
manam dni Stephani de Blagay. 

54. Anna. Vgl. Nr. 52. 

55. Casparns. 1523. CCXXXIV. Barbare relicte ac Gaspar filii et puelle 
Justine filie niagn. olim Anthonii de Blagay. 

56. Justina. Vgl. Nr. 55. 

57. Franclscus. 1549. CCXLII. Dorotheae relictae et Francisci filii quondam 
Stephani Ursinis, comitis de Blaga. 



Nachtrag. In der genealogischen Tabelle ist unter Zahl 7. Jacob als Sohn 
Baboniks des I. angefiUirt, dessen Sohn war Stephan von VodiCa. Aus einer Urkunde 
dos FiiaiihM- Krang.-Archivos de dato 1486 stellt es sich heraus, dass dieser Ste- 
phau die Tochter Cosmas PozobCiö' von Greda, Namens Chala, zur Frau hatte, welche 
ihm außer dem bei uns angeföhrten Emerich noch die Söhne Johann, Nicolaus, 
Jakob und Michael ge])ar. (Angefllhrt im J. 1348.) 






Die geschichtliche Rolle der Familie Blagay. 



Der Zweck dieBer Studie ist nicht, die Rolle, weiche die Familie in der Ge- 
schichte gespielt hat, dem Leser als ein abgerundetes Gesammtbild TorzufDhren. 
DaEii niflssten wir ihr ein bpsonderes Werk widmen, dies aber ist, wie wir sehon 
vorher betont, nicht möglich, so lange die Archive der slavonischen und eroatiseben 
Familien unveröffentlicht sind. Dieser Band eröffnet die Keihe derselben. Wenn wir 
erst nlle kennen, werden wir uns in der Geschichte des slavonischen und erratischen 
Volksthums, das in vielen Richtungen noch ein ungeordnetes Dickicht ist, mrecht- 
tinden. Die Familie Blagay ist nur ein Baumstamm, freilich ein mächtiger Stamm 
in diesem Walde, doch wir würden einen Wnst von Allgemeinheiten vorbringen, 
wenn wir, ohne die übrigen abzuwarten, unsere Aufgabe mit dem Worte erleichtern 
wollten: ex uno disce omnes. Allerdings herrscht eine starke Ähnlichkeit zwischen 
diesen Familien, die sich auf ähnlichem Sehaii|ilatze und in ähnlicher historischer 
Umgebung ritterlich ausgelebt haben, auch haben alle in gleicher Weise die all- 
gemeinen geschichtlichen Wirkungen zu fnhlen bekommen, und so ging ihre politische 
I^eistung in einer gegebenen Richtung vor sich, allein jede einzelne besitzt Eigen- 
tbfimlichkeiten, die wir nicht klar zu unterscheiden vermögen, ehe uns das zur Ver- 
folgung steht, was unserer Ansieht nach von grundlegender Bedeutung ist, nämlich 
die Urkundensaramlung als Quelle, aua der wir schöpfen kömien. Einem Meister der 
ungarischen Geschichtsf^hreibung. Franz Salamon, war die Gabe beschieden, in 
seinem Werke Aber die Zrinyi im vollen Sinne des Wortes durch Divination, auch 
ohne Urkunden, die Seele jener Menschen zu begreifen, ihm enthßllte sich oft 
durch Deduction. was später das Zeugnis der Urkunde erhärtete. Wir unternehmen 
solches nicht, denn wir wissen nicht genug. Es ist eine sonderbare, aber gesunde 
Erscheinung, dass wir, je reicher das Material ist, es desto weniger wagen, das 
endgiltige Urtheil zu fallen, wenn un.s zu Bewusstsein gekommen, wie viel noch 
mangelt, welche erschreckende Lücken uns in der Continuität des Materials auf- 
gestoßen sind. 

Aus all diesen Gründen wollen wir bloß darlegen, was wir wissen, was wir 
beobachten, und gerade weil wir die Lücken nicht zu überbrücken wagen, betrachten 
wir diese Studie bloß als Skizze, die höchstens als Hatbbearbeitung. als Leitfaden 
gelten mag. Sollten wir ab und zu den Grundsatz verletzen, so geschieht dies 
instinetiv, und weil wir an jenen Steilen festen Boden unter uns spüren. 



Die Rolle der Familie zur Zeit der Arpäden. 



Der Geschlechtsname der Familie, deren Urkunden wir mittheilen, ist im Hin- 
blicke auf den Ort ihres Ursprunges: Geschlecht von Gorica, Im Laufe des XII. Jahr- 
hunderts, als sie in der unmittelbaren NuchVtarschafl des Comitates Dubica ein- 
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gewurzelte Hauptgrundbesitzer werden, sind sie Die von Vodica (ung. Yodicsanyi), 
Gespane von Vodi^*a, dann seit dem XIV. Jahrhundert, von Duim angefangen, heißt 
die Familie Blagay (Blagaj, Blagay). 

Die Vorfahren des Geschlechtes, aus dem sich die spätere Familie Blagay los- 
gelöst, sind unter den, einst Avaren untergeordneten Slavinen, Slaven zu suchen, die 
im VII. Jahrhundert das Joch ihrer Herren abgeschüttelt hatten und, indem die 
südwärts gezogenen Stämme sich von ihnen trennten, den nordwestlichen Theil der 
Balkan-Halbinsel bevölkerten. Das Land zwischen Drau und Save, und auch darüber 
hinaus bis zu unbestimmter Grenze, verspürt erst seit der ungarischen Landnahme 
wieder ein Machtcentrum in der ungarischen Monarchie, die im Stromgebiete der 
Donau staatbildend ist. Doch begmnt das ungarische Eönigthum erst zu Ende des 
XII. Jahrhunderts seine organisatorische Thätigkeit, Hand in Hand mit dem in 
Agram geschaffenen ungarischen kirchlichen Centrum. 

Bis dahin haben die an Zahl wechselnden Geschlechter keine Geschichte, die 
das Land angeht. Sie lebten, wie die Väter gelebt, nach ihrer eigenen Sitte. Die 
Kränkung des Individuums rächten sie immer an den einzelnen Geschlechtern, wie 
auch nach außen an den Zugehörigen anderer Geschlechter. Wer kein Bluts- 
verwandter, kein Theilgenosse ist, gilt als Fremder, Kraft und Macht allein steht 
in Ehren. Von den Vätern ist die Ehrfurcht filr die römischen Kaiser ererbt, sie 
selbst haben schon in der Person Karls des Großen, des Avarenausrotters, die 
Macht des fränkischen Reiches kennen gelernt und dem gehuldigt, der stärker war 
als sie. Die Macht des römischen Kaisers gieng im Osten zur Neige, nur am Zu- 
sammenflüsse der Donau und Save besitzt er im Laufe des XL Jahrhunderts noch 
Ndndor-Fejervar (Belgrad), seine Macht geht in die Hände der Arpdden über. Das 
katholische Südslaventhum schmiegt sich wie unwillkürlich dieser Dynastie an, die 
das Magyarentbum beherrscht. 

Südslaventhum, das ist ein Sammelname. Wir verstehen darunter die unter 
dem nationalen Namen „Croaten" verdichteten Stämme, die sich bis an den Berg 
GvozdM hin, einen Ausläufer des Kleinen-Kapela, zu einem Königreiche consolidiert 
hatten, die Oommmiitäten der Meeresküste jedoch nicht in den Eahmen des Landes 
einzufü^<Mi vermochten, so dass diese ihre eigene Individualität bewahrten. Im west- 
lichen Zwischenlande der Drau und Save und in den nördlichen Theilen des heutigen 
Bosnien le))en unter der ursprünglichen, volksthümlichen Bezeichnung „slavonisch" 
mundartlich abweichende, doch den Croaten stammverwandte Geschlechter, längs des 
Bosnallusses, in der (hegend des Hosniukenthums, gehen die Keime einer besonderen 
historischen Individualität, d(U' bosnischen auf, während im Süden unter dem poli- 
tischen Summeliuunen des Ser))enthums verschiedenartige Geschlechter umher- 
schwärmen. 

Die geographiscln»n Verhältnisse erklären es mit offenbarer Klarheit, dass das 
Magyaronihum zuerst die Drau überscliritt und bis an die Save, beziehungsweise die 
Kulpa H(MT wurde. In (»rster Reihe waren es also diese Ges<*hlechter, welche die 



>) Von don lablrolohon AuHlftuf^rn der 
B<»rjrkotto Klein- Knpla konnon wir honte don 
von PlcAivioa, nach uuMeror Urknndeniiamm- 



lunK lag der Gvoid in der Gegend der jetzt 
\uibekannton Bergspitie Obnojniea (iwisohen 
Droinik und Gaoko, Gueoke). 
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Kraft des Magyarenthimis zu ftlhlen bekftmen. wälu-enii dem Croatenthiim gegpnflber 
die [.age des ungarischen Königreiches erst zur Zeit König Koloiniius sich klärt. 
Die croatischen Herren selbst riefen den König von Ungarn ins Land und er inachte 
der Anarchie ein Ende. 

Infolge der croatisuhen Eroberung gewann das westliche Zwischenland der 
Drau und Save an Wert. Der König von Ungarn konnte erst dann wirklich Herr 
sein über den neuen Besitz, wenn sein Königtliiim auf dem Wege, der ins croatische 
Land flihrt, Wurzel si-blug. Von diesem Umstände abgesehen, brachte die Save- 
Draugegend das Königreic-h Ungarn in Verbindung mit den adriatischen Enden des 
deutschen Reiches, den Gegenden von Hteiermark, Kärnten und Istrien-Görz. Dieser 
westliehe Theil des Landes zwisi-hen Drau und Save wurde in der That eine Grenz- 
veste des ungarischen Reiches dem deutsch-italienlsc-h-slovenischen Volksthum gegen- 
öber, dessen Gebiet sieh später in der Hand der Habsburger vereinigt. Das sla- 
fonische Element war der Damm, der das deutsehe in seinem Vordringen auf die 
Balkan -Halbinsel hemmte, und zugleich die Brtleke, mittels deren das ungarische 
Königreich einen Einfluss auf die Balkan-Halbinsel ausübte. Dieses Vordringen des 
Magyarenthums bis an das Meer rundete die Grenzen des ungarischen Reiches 
geographisch ab und verlegte dem Deutsehthum den Weg, den dieses durch die 
fränkischen Marken bereits betreten hatte. 

Die Kraft, die sich zur Zeit der Landnahme in Abenteuerzügen nach dem 
Auslande kimdgab, und das Üraherstreifen des nomadisierenden Hirtenvolkes ver- 
erbte sich zur Zeit des Königthums in der Form von Expansionsfähigkeit auf die 
schon ansässig gewordene Nation. Es gab Kampf und wieder Kampf. 

Mit jedem und an jedem Orte sich todverachtend zu messen, das war zu jener 
Zeit der Charakterzug einer kriegerischen Nation. Und diese Tapferkeit verlieh dem 
Magyarenthum überall, wo es auftrat, sein Gewicht; man zitterte und bebte, wenn 
es siegreich war, aber man achtete es auch, wenn man es besiegt hatte, denn es 
ließ sich selbst nie im Stiche. Daraus folgt dann auch jenes immer wieder er- 
wachende Vertrauen der dalmatinischen Städte, die immer wieder von Venedig 
abfallen und sich dem König von Ungarn auschließeti. (Spalato, 1136.) Und dies 
geschah zur Zeit, da in Ungarn em blinder König herrschte (1131—1141) und der 
raseische Belos das Staatsruder führte, der sich vollständig mit dem Arpiidenhause 
identifieierte und mit der Hartnäckigkeit der serbischen Race — was vielleicht aus der 
Mischung des llljrerthiims zu begreifen ist — unbeugsam und schonungslos Stand hielt. 

Als Byzanz in Manuel Comnenus wieder einen großen Imperator erhält und 
Venedig die Hand reicht, ist es bei ihm Hauptbestreben, die in den Süden hinab- 
reiehenden Wurzeln des ungarischen Künigreirhes auszureißen. Obgleich die griechi- 
schen Waffen oft siegreich kämpfen, obgleich in der königlichen Familie (1162 bis 
1172J ein Thronfolgezwist wüthet, und in Manuels Person die Idee der Kaisermacht 
gleichsam lebendig geworden ist, bezeugt sich doch die Lebenskraft des ungai-isehen 
Königreiches, und am besten dadurch, dass selbst das mit den Byzantinern einen 
Glauben bekennende Slaventbum nicht dem Imperator huldigen will, sondern den 
Bargen seiner Existenz im Könige von Ungarn erblickt. Um die Küstenstädle 
Dabnatiens wm-de gekämpft und, obgleich (1168) der griechische Einfluss dort theil- 
weise zur Geltung gelaugt, hört er doch nach Manuels Tode (1180) von selbst auf. 
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OeradR der Zögling der griechinchen Politik, Bela 111., Terwirkliehte die ungarische 
llerrHchail (1181) sogar in Zara, dem Augapfel Venedigs, das es ,,zu einer der 
Htärksten und schönsten Städte der Welt gema<^ht hatte", und das Küstengebiet 
anerkannte den König als seinen Herrn, während Venedig vergeblich bemüht war, 
es zurflckzuerobern. Erst zu dieser Zeit beginnt die Epoche des ungestörten Besitzes 
und nun kann die Macht des Königs von Ungarn sich tiefer einwurzeln. 

Das croatische Binnenland, das croatische Banat stand mit unerschütterlicher 
Treue zum König von Ungarn, es dauerte treulich aus mit Waffen und Geld. Übrigens 
bestand nach damaliger Auffassung die Einheit des ungarisches Staates nicht in der 
Einheitlichkeit des Kechtslebens. In den einzelnen Gegenden des Landes herrschte 
verschiedenartiges Territorialrecht, der Inhalt der das Innenleben der Städte regelnden 
RechtsvorHchriften war verschieden, desgleichen die Rechtsgewohnheiten der ein- 
zelnen Völkerschaften*), die Einheit war durch die Person des Königs repräsentiert, 
in ihm erbli(!kte man den Urquell der verschiedenen Rechte, und gerade dieses 
persönliche Moment sicherte das friedliche Einvernehmen, und dass diese ver- 
Hchiedenen Gebräuche nicht in Gegensatz zueinander geriethen. Dieses persönliche 
Moment hatte freilich auch eine nachtheilige Folge, alteiu diese ist kein speciell 
ungarischer Zug in der geschichtlichen Entwicklung, sondern eine allgemeine Er- 
scheinung der mittelalterlichen Monarchien. Die königliche Macht besitzt den 
('harakter des Patrimoniums, die Geschwister und die Familie fordern auch ihren 
Theil von jener großen materiellen Macht, deren Nutznießer der König ist. Daraus 
folgt die Theilbarkeit der einzelnen Länder. Die Arpädischen Könige vertrauen den 
königlichen Prinzen einzelne Landestheile an. Je vstärker nun die Individualität eines 
solchen regierenden Prinzen ist, desto größer wird, und wurde die Bedeutung auch 
der Familien des ihm anvertrauten Landestheiles, ein desto gefahrlicherer Con- 
currnnt ist er der königlichen Centralgewalt. Die ganze Geschichte der Arpdden 
entlang erblicken wir diese Theilungspolitik, in ihrem Gefolge treten Krieg und 
Thronsireit auf, sie verursacht schworen Schaden, verhilft den einzelnen Gegenden 
zu iMuem gewissen territorialen Übergewichte, allein sie führt nicht zur Zerreißung 
d(»s Landes, und nach dem letzten Arpilden ersteht auf dem Boden der heiß um- 
strithMKMi Krbschaft, trotz des Getümmels der Throncandidaten eine neue, größere 
Macht. 

IWla I. ist zur Zeit seines älteren Bruders Andreas' 1. ein solcher Prinz, seine 
Söhne Geza und l-adislaus erhalten gleichfalls «ein Drittel des Landes", Ladislaus 
der Heilig»^ macht seinen jüngeren Neffen zum Herzog der eroberten croati- 
sohen Thoile, Eine bedeutendere Rolle fiillt den» cn>atischen Gebiete zur Zeit 
\Mt\s 111. zu. der die Regierung Dalmatiens \md frivatiens. unter dem Namen 
ductttus Slavoniae. seinem ;ilten»n Sohne Emerich anvertraute. Der Besitz des Küsten- 
landes war mm g<\^iohert, Zara in ungarischer Hand ^IHH)), und der Sohn de« Königs 
konnte - er that es auch — in diesen (hvnzlanden die ungarische Landesgewalt 
unmitteU>a»vr aushivilen. Der Nat^hfolpT Enterichs in dieser Wftnle war sein auf- 
rtihivrischer jting^Mvr Bruder, der ehrgtMf.ige .Vndrea^s (1L\ er ist schon Herzog von 

MlVv%ti!«ch«»M^«»w\\h«hi»itn»>«»ht{ ()A«dMAfrt(1rt.. Si«»mW (Wirth»ohAft4«|pM^hichtliche RonduchJ 
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DalmatiPti, Crnafien. Rnma und Ohulmien. Die Prinzen üben in dieser Stfillung bei- 
nahe königticbe Eechte aus. sie lassen Mfinzen prägeu, ernennen Bischöfe, tbeileu 
Privilegien aus, adeln, wandeln jene heterogene Oesellschafl: um, die ihr pohttüche» 
Gewicht in der Gesellschaft des Landes allbereits fllhlbar macht. 

B^lft (IV.), Sohn Andreas' 11-, ist 1222 Herzog von Sluvonien. später wird sein 
jBngerer Bruder Herzog (bis 1240). dann Bela, der jüngere Sohn B^las IV. (bis 
1269), aach Andreas, jdugerßr Sohn StephaiisT,. ist slavonischerHerzog(I291— 1300), 
dann ist die Mutter König Andreas' III. dutiissa tolius Slavoniae, Diese Continuität 
der Politik der königlichen Familie verlieh den mit dem Küstengebiete in Verbin- 
dung stehenden Theilen eine gewisse — wenn auch nicht Sonderstellung, doch ein 
besonderes Übergewicht, und zwar hauptsächlich vermöge des ümstandes, dass sie 
fast immer mit der culturellen Fa^ade dcB Landes: den Gegenden jen.seits der 
Donau und den södwestiiehen Bestrebungen des Deutsehthums verknöplt waren. 
Den Grund dafür, dass die Macht des Königs von Ungarn, trotz dieser außerordent- 
lichen Bolle der Herzoge, unberührt blieb, sehen wir in der Continuität des Banal- 
Amtes. Wenn auch der Königssohn oder jüngere Bruder seiner privilegierten Stellung 
zufolge das Selbstgefühl des ihm unterstellten Landestheiles hob, so blieb doch der 
tbatsächliche Besitzer der Executive der König. Und deshalb gibt es. wenn auch 
diese Politik der Landtheilung üble Folgen hat und gehabt hat, keinen besseren 
Beweis für die Stärke der königlichen Macht, als den Umstand, dass das Land trotz 
alledem Eins blieb. 

Es kam wohl vor, dass einerseits der in Dalmatien, den Küstenstädten, den 
Communitäteii herrschende Geist, der stets zum Compromittieren geneigt war, ander- 
seits der Anschlag Venedigs auf Zara (1202), das damals verloren gieng, zeitweilig 
die ungarische Macht erschütterten, alleiu dies dauerte nicht lange. Gerade der 
spätere Bela IV. hatte als Hei-zog von Oroatien (1222—1224) die nngarische Herr- 
schaft beliebt gemacht, die in den Tagen ihrer schwersten Prüfung bei den erouti- 
schen Magnaten, den dm'ch die ungarische Herrschaft emporgekonim'men binnen- 
ländischen Herren von Brebir und Fraugipani, die treueste Hilfe fand. Dalmatien 
bietet dem vor den Tataren flüchtenden Bela ein Asj'i und das Ungarthum findel 
Schulz in den Dinarischen Bergen. Zu dieser Zeit (nach 1242» beginnt das Kdsten- 
land nnd das kroatische Binnenland filr ganz Ungarn historisch wichtig zu werden. 
Der König kannte und liebte das Land, kümmerte sich nm die kleinen Leiden der 
Bewohner, belohnte seine Getreuen zweckmäßig, und diese Unmittelbarkeit, in Ver- 
bindung mit dem Umstände, dass dieser Landestlieil von der Tatarennoth verschont 
blieb , verbalf dem Südgebiet zu einer führenden Rolle. Unter B6!a IV. und 
Stephan V. halten die Herren des Südgebiets Frieden; zwar gibt es unter ihnen 
kleine Streitigkeiten, doch die Triebfeder derselben ist der Eigennutz, der Besitz- 
erwerb. Erst gegen Ende des XIII. .Jahrhunderts beginnt die Aristokratie auch im 
kroatischen Binnenlande einen politischen Willen zu äußern. Farbe zu bekennen. 
Der letzte Arptide (1293) hält noch einigermaßen Ordnung, allein sie wollen bereits 
einen König, der eine Stütze ihrer Sonderinteressen, der Beschützer des Seehandels sei. 
Ihr Herr soll der König von Ungarn sein , wenn er auch nicht aus dem Mannesstamme 
Ärpäds stammt, aber es soll der sein, den sie wollen. Und ihr Wille wurde auch 
erfQllt, obgleich nicht sofort; erst mussten der Böhme Wenzel und der Deutsche 
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Otto über die Bühne schreiten, dann aber gelaugten durch den Willen Ungarns, 
mit dalmatinisch-kroatischer Hilfe, die ungarisch-italienischen Anjou auf den Thron. 
So ist es der höchste Ehrgeiz der zur Macht emporgestiegenen Stände der eroberten 
Theile, ihren Willen innerhalb des Rahmens des Reiches geltend zu machen. Nicht 
Lostrennung, sondern die Herrschaft im Lande ist ihr Ziel. 

Während im Süden das kroatische Element ftir die küstenländischen Interessen 
kämpfte, gewann jenseits der Drau die ungarische Organisation immer mehr Raum. 
Ein ungarischer Landesadel, ungarisches Comitatswesen entsteht. Die slavonischen 
Geschlechter flögen sich — wie wir in unserer ersten Studie ausgeführt — auf ihre 
Weise in den Rahmen der Landesentwicklung ein. Ein solches Geschlecht 
war das in der Umgebung der Burg Stenißnjak^) angesessene Geschlecht derer von 
Gorica, dessen fönf Zweige, wie sie in einer Urkunde von 1243 festgestellt sind, 
wir kennen : die Rateti6 , die Ladihovi6 , die Koraniöanin, die Banyani und die 
Vitez von Hutina. Aus diesem Geschlechte trat Stephan von Gorica hervor. 



n. 

Stephan (1) Ton Auf die Gcschichtc des Geschlechts von Gorica, oder richtiger, der 

Goric»(«) Familie Stephans^) ist das Gebiet, auf dem er und sein Geschlecht 
sich niedergelassen, von entscheidendem Einfluss. Der ursprünglich besiedelte 
Geschlechtsboden lag um die Burg SteniCnjak her, längs der Wegrichtung, die der 
Küste und deren damaligem Haupthafen Zengg zuführte. Nördlich gravitierte er nach 
der Draugegend, südöstlich nach dem nördlichen Theile des heutigen Bosnien: dem 
Comitate Dubica, und westlich nach der Grenze von Krain, so dass das von den 
erwähnten Geschlechtern bewohnte Gebiet sozusagen den Mittelpunkt des alten 
slavonischen Gebiets bildete. 

Aus dieser Situation ist es zu ersehen, dass die Geschichte dieses Geschlechtes 
internationale Momente aufweist und seine Rolle sich expansiv auf einem großen 
Gebiete abspielt. Heiratsverbindungen, die Interessen ihrer Besitzungen, die Indi- 
vidualität der Könige, die Haltung ihrer Nachbarn und der ererbte Charakter sind 
die Factoren, welche der historischen Entwicklung der aus diesem Geschlechte her- 
vorgegangenen Herrenfamilie die Richtung gaben. Begründer der Familie ist 
Stephan I. Die wenigen Daten, die wir über ihn besitzen, zeigen uns, dass er zum 
Herrn geworden, das Haupt seines Geschlechtes ist, von dem die Geschichte schon 
als von einem Individuum spricht, während wir bis dahin nur wissen, dass sein 
Geschlecht seit alter Zeit im Besitz seiner Ländereien ist, die schon als Urväter- 
boden gelten dürfen. 



1) Heute SjeniÖak dolnje, Sjeniöak gornje, 
im Yerginmoster Bezirk des Agi-amer Comitats, 
in Grenznachbarschaft des Topuskoer Bezirks 
Die Einwohner sind griechisch - orientalisch, 
also in neuerer Zeit eingewandeit. 

2) Zu besserer Übersicht fögen wir in unserer 
Studie als Marginalnote bei, von welchem Fa- 



roilienmitgliede nach der Geschlechtsfolge der 
Tabelle I die Bede ist. Die in Parenthese ge- 
setzte arabische Zahl gibt die Ordnungszahl 
an. Auch im Texte haben wir den einzelnen 
Taufnamen die Ordnungszahl der Geschlechts- 
tabelle beigefügt. 
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Dnrßh seine Hpinit wird er Besitzer in der Gegend, die, an der slavonisehen 
Grenze gelegen, eio strittiger Besitz ist einerseits im Interessen kreise der südöstlichen 
kleineren politischen Gemeinwesen des Deutschthiiras : Kärnten. Krain und Görz, 
andrerseits aber das Grenzgebiet des Reiches des Königs von Ungarn bildet. 
Die Verbindung, die sieh zur Zeit der alten fränitischen Herrschaft und dann auch 
später zwischen Deutschen und Südslaven geknüpft hiitte, bestand aaeh nach der 
nngariscben Landnahme fort. Wir begegnen ihr in den Verbindungen der deutschen 
Herrenfamilien von Görz, Krain, Kärnten und Steiermark, den späteren inner- 
Österreichischen Ländern, mit .slavonisehen, dann kroatischen PamiUen, ferner in der 
Geschichte der Frangipani, der Corbavier, der Kotroinanovi('', Blagay, Zrinji, der 
Görzer Grafen, der Ortenburg und Cilli, von der Arpadenzeit an bis zu den Jagel- 
lonen. als dteHabsburger die slavonisch-kroatischen Theile bereits als auf alten verwandt- 
schaftlichen Verhältnissen beruhendes Dominium betrachten. In diesem allgemeinen Ent- 
wicklungsgang bildet die Geschichte der Familie, deren Stifter Stephan L ist, eine Zelle. 

Wer seine Gemahn war, wissen wir nicht, doch hat er seine Besitzungen in 
der Nachbarschaft des ungarischen Grenzgebiets jedenfalls auf Grund ihres näheren 
Terhältnixses zu den Ortenburgern oder den Grafen von Andechs-Meran erhalten. 
Die Besitzungen der Ortenhurger und der Andechs von Meran') treffen im jetzigen 
Ünter-Krain zwischen den Flüssen Gurk und Kiilpa zusammen; sie konnten zu 
deutschen Gebietstheilen nur werden, indem sie die Ziipen der alten Geschlechter 
ihrer Selbständigkeit beraubten. Dem ungarischen Slavonien konnte die deutsche 
Eroberung nichts mehr anhaben, sie versuchte sich daran, aber vergebens. An 
di<»er Zeit des ersten Versuches ist Stephan von Goriea betheiligt, dessen Besitzungen 
am rechten Ufer des Gurkflnsses, zwischen Gurk und Knlpa lagen, in der Gegend, 
die in den Urkunden Marchia Hungariae heißt.') 

Den Dank Belaa III. vergilt ihm jedoch erst König Eraerich, vermuthlich 1197, 
und verleiht ihm ein großes Stück köuighchen Landes als Donation, das schon ihm 
und seiner Familie: zwei Söhnen zukam. Dieses Landstflck war eine Appeiiinenz 
des alten Coraitates Dubica, das große Gebiet von Vodica, worauf Burghörige von 
Dnbica Besitzungen hatten. 

Stephan nahm dieses Land in Besitz, siedelte sich sammt seinem Geschlechte 
darauf an und blieb dann dessen Vorsteher: Gespan. Die Verfllgung über seinen 
Besitz behält er jedoch, denn er schenkt den Tempelherren dort in Vodica ein 
Stflck I^nd. und der König bestätigt diese Gabe. Und es geschah die Schenkung 
vor 1210, in welchem Jahre von Stephan schon als seligen Angedenkens die Rede ist.*) 

Die Urkimden erwähnen zwei Höhne von ihm: der eine heißt Babonik und 
hat diesen Namen wahrscheinlich auf Gmnd der deutsch-italienischen Berührungen . 
erhalten, der andere ist Stephan, in seiner Familie der IL, Banns des Litoralea^), 
als Vertreter des slavonisehen ßauus an c 



■) Dimitz; Oeschicht« Krains, 1, 159, Taogl | 
a. &. O. 

^) Ürk. u, Rgb. f, Krain. 1. 270. 171, 178a. 

S) Wenwl ». a. 0. in Studie A. — Äusge- 
fthrt TOD Ivan Enkuljerid: Priorat Vranaki aa 
Viteii tempkri i bospiUlci Sr. Ivana u Hrrats- 
koj. Agram I88S. S. 17, 



*) Das Banat des Litorales ist zuweilen ein 
besonileres Gubernium! IISS ist Dionys, 122G 
Fonit (Panyit) ein solcher Bnnus des Litorales, 
Iä4& ist Dionys slavoDiscIier Banua und Ba- 
nuii des Litocales, 12&9 Aletajider Banus des 
Litorales, unter Stephau von Gatkt^ted, IS7ß 
Nikoliiiis Biinui des Litoriiles. 
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So spaltete sich die Familie in zwei Zweige. Die Abkömmlinge des älteren: 
Baboniks I. schlugen in VodiCa Wurzel, während die Familie Stephans I. auf dem 
alten Besitz in der Gegend der Kulpa-Komna verblieb und ihre westliehen krainerischen 
Erwerbungen behielt. Hinsichtlich der angestammten und der als königliche Donation 
erhaltenen Besitzungen jedoch hielten sie die Gemeinsamkeit aufrecht und theilten 
in VodiCa auch der Familie Stephans I. Felder zu. Übrigens ist es auch nicht 
unmöglich, dass die Familie dort in Vodica schon früher Besitzungen, oder wenigstens 
solche Verbindungen hatte, dass König Emerich jenen königlichen Burgbesitz schon 
deshalb ihnen verlieh. 

Von den zwei Zweigen der Familie spielen die Abkömmlinge des Banus 
Stephan die größere Rolle, aus ihnen gieng die historisch bedeutende Familie her- 
vor, welche nach und nach die verarmende Verwandtschaft erdrtickte, bis die Söhne 
und Enkel Baboniks sich damit begnügten, Gespane Supane zu sein, was in der dritten 
Generation selbst als Titulatur kaum noch als etwas Ansehnliches erscheint. Wie 
aus den Urkunden hervorgeht, blieb das Gefilhl der Verwandtschaft und Besitz- 
gemeinschaft zwischen den beiden Zweigen, man kann sagen, zweihundert Jahre 
lang bestehen, doch nur in der Art, wie dies zwischen reichgewordenen Herren 
und armer Verwandtschaft der Fall zu sein pflegt. 
Rabonikfon Vo- Mit dem Zwcig Baboniks I. sind wir bald fertig. Von Babonik wird behauptet 
dl«» a) (») — nach Schönleben — , seine Gattin sei die Tochter des PalaCtins, bezw. Banus 
Roland von Rdtöt (Ratold) gewesen. Die Söhne Baboniks: Peter, Mathias, Kristan 
(Risöan) und Jakob hatten mit Roland eine wichtige Angelegenheit. Roland Ratold 
nämlich hatte, als er Banus von Slavonien war, die Gelegenheit benützt, um ftir 
Bargeld ein Gut und Weingärten zu kaufen.*) Welcher Umstand die drei Söhne 
Baboniks: Peter, Mathias und Kristan bewog, ihren Vodißaer Besitz gegen den 
1261 gekauften Grdjanzer und noch einen anderen Besitz des Banus zu vertauschen, 
wissen wir nicht. Vielleicht geschah es, weil unter Roland Ratold Stephan von 
Gorica (U.) Banus des Litorales war, der 1263 noch lebt*) und der als Onkel der 
Tauschwerber den Tausch empfiehlt, ganz abgesehen von dem gemuthmaßten 
Schwägerschaftsverhältnis, das zwischen Ratold und den Söhnen Baboniks I. bestand. 
Am 6. Juli 1266 einigten sie sich dahin, dass der Banus 90 Mark auf das Geschäft 
draufzahlte, die Grundstücke der Kirche St. Peter jedoch und der Antheil Peter 
Baboniks nicht in den Tausch inbegriffen seien. Übrigens willigte Jakob seinestheils 
in den Tausch'), der am 25. August tliatsächlieh erfolgte. Es scheint jedoch, dass 
der Banus statt Grdjanci J^ironica und Stojmeric^i hingab.*) Indes wurde bedungen, 
dass, falls der König die Söhne Stephans (II.) wieder zu Gnaden aufnehmen sollte, 
.dieser Tausch ungiltig sei.*) Trotz alledem wurde der Besitz der Gorica von Vodica 
1269 Gegenstand eines Processes. Die Burghörigen von Dubica, 18 an der Zahl, 
erhoben sieh gegen die Besetzthaltung von VodiCa. Und da gab auf Grund des bei 
dem jüngeren Zweige deponierten Schenkungsbriefes Herzog Bela der Familie Recht. 



1) 1861 kauft er um 190 Mark dasQrdjau- 
zer Besitzthum des Marcus, Sohnes des 
Andreas. HO. VIII. 87. 1868 ebenda einen 
Weinjjfarten um 10 Mark von I«Äp (Josef), Sohn 
Chernels. Vlll. üö. 



2) Friauler Archiv. 

3) HO (Codex Patrius) VIII. 104. 
*) Urk. IX. 

^) Ebda. 



. J. L.j-|j_ 



63 — 



VoD da an wurde der Besitz Vodicas von niemandem mehr hestriltPii. Das Be- 
streben iler Kaniilie richtete sich dünn darauf, auch die noch von ihr unabhängigen 
Nachbarfeider zu erwerben, und dabei fällt ein unwillküriieher Zug in ihrem 
Erwei'bnngsverfahi-en auf, dass sie es nämlieh darauf abgesehen haben, so viel als 
nur möglich die zwischen Vodifa und ihren Vorfahren besitz Gorica fallenden 
Ijändereien zu gewinnen. 

Die hiatoriseh denkwürdige Thätigkeit der Familie knüpft sii-h an die Namen 
der Mohne iStephans II. 

Stephan II. hatte fiinf Söhne:'} 

Babonekll., StephanlU., Radoslausl, Gregor undangebliohDionys, swph»n«{ii.)> 
Sehr wahrscheinlich hat Bela IV. ihnen eine gute Weile gezürnt. Ihr Vater hatte (»-is) 
Dämlich 1243 in seinem und seines Geschlechtes Namen mit den Zengger Kaurieiiten 
einen zweiseitigen Vertrag geschlossen, wonach zwischen ihnen ewiger Friede sein 
sollte. Der Friede konnte nicht besonders lange wahren, tlberdies hatte König 
Bela die Regierung Slavoniens 1248 dem Stephan Giitkeied als seinem Vertreter 
übergeben, der mit starker Hand daran ging, Ordnung in die Burggüter zu bringen. 
Ohne Zweifel rdhrte er auch viele verjährte Dinge auf, weshalb „gegen die kroatischen 
ungetreuen" oft zu Felde gezogen werden musste.') Die Nachkommen Stephans II. 
blieben in diesen Kämpfen nicht ruhig, und obgleich sie sich 1256 irgendwie mit 
der königlichen Macht vertragen, spielten doch, als die ungarische Herrschaft in 
Steiermark unter der Führung Stephan Gntkeleds uiid später des königl. Prinzen 
Stephan begann, die mit den steierischen und kärntner Familien verwandten Sfihne 
nicht die Rolle, die nach ßelas Sinn gewesen wäre. Von großem Einfluss auf ihre 
Haltung war Ottokars II. gegen König B41a in Steiermark erfochtener Vortheü, durch 
den er auch Herr in den Krainer Marken wurde, wo die Söhne Stephans Besitz 
hatten. Die Streitigkeiten auf diesem Gebiete hörten nicht auf. Da die Sühne 
Stephans durch ihre Besitzungen so zu sagen amphibisch waren, war ihre üiUtung schon 



') A. Pir 1. B. 0- 28 und Turul XI. S, 179 
enrihnen sie in dieser Seiheurolge; Dioiijs, 
Gregor, RadosIaDS, Baboneg VI. und iJtepbaJi 
111. Wir Stelleu in der Reibenfolge Babonek II. 
voran, weil er luerst starb inid seine großen 
S&bne schon mit Stepban II. imd liadoslaus 
IDsftiDinen figurieren. Sein Bi ii'lor iat Ban Gre- 
gor, Qaspnn von Souogj, dessun Sohn Gregor 
laSO durch Papst Nikolaus IV. erwähnt wird. 
Die auf sie beiüglicbea Daten hat A. Pdr 
nuanunengesteltt, n, a. Ü. S 29 Viel Vpr- 
wirrnQg erteugt der Uiustund, dass die Sabnn 
in den Urkunden nicht const^quent angeführt 
werden, und aus diesem Qrunde lassen sii'b 
sowohl gegen Schüiilebens durch A, Pör er- 
ginite Geschlecbba folge, als auch gegen die 
unsere Einwendungen erheben. Hinsichtlich 
DioDjs' ist seine Abstammung roo Stephan II. 
tweifelfaaft. 1273 trat nämlich au Stelle des 
Palatins Roland R^ilold Dionys, Sohn Georgs, 
als P&latin; früher war er Gespan Yon Okiu 



(OklityJ, von welohem Jalius Fauler behanptel, 
er sei ein Verwandter der Babonik gewesen^ 
(A. a. 0, II. 406). 1-274 ist er Baniis von ganz 
Slavonien (11, S. *07. Not. 223). Es fragt sich, 
ob dieser Dionys, wie P6r und Dach ihm wir 
(LXIX. S. 10) behaupteten, identisch sei mit 
dem Bruder Stephan« III und Rndislaus' von 
Qorica, bezw. Vodira. Es spricht gegen ihn, 
dass des Vaters Name Oeorg ist. Auch ist es 
möglich, dass das Wort frater in weiterem 
Sinne genommen werden will. Der 1274 er- 
wähnte Banns ist zweifelsohne Georgs Sohn 
Dionys Durch eingehendes Studium ist diese 
Frage obne Zweifel Ins Reine in bringen, 
übrigens ist sie für uns fauilieDgescblcbUich 
ineofeme nicht wichtig, als Dionys kinderlos 
starb und seine Nachfolger keine Bolle 
spielen. 

') 1261. Urk. VI. Dem Vicebanua Apa 
Kchenkt der König dtts zur Burg PeQt«csnük 
gehörige Laudatück Betica, 
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deshalb stark beeinflusst durch die Politik erst Ottokars, dann Rudolfs von Habsburg, 
als neuen Herrn der Erblande, und auch durch die PoUtik des längs der Meeres- 
küste herrschenden Venedig. Eben deshalb wäre es irrig, sie vom Gesichtspunkte 
der jetzigen I^oyalitätsidee oder der Parteiconsequenz zu beurtheilen. Die Urkunden 
gestatten uns, gleichsam in ihre Seelen zu blicken. Jeder von ihnen wollte, da er 
nicht König sein konnte, Banus werden und dabei so viel Besitz als möglich zu- 
sammenraflFen, mit Gewalt, wenn es angieng, und flir Geld, wenn sie welches hatten. 
Mit seinem starken Nachbar stellte sich jeder auf guten Fuß, war er ihm aber 
durchaus nicht gewachsen, so traten mehrere gegen ihn zusammen. So thaten sie 
auch dem König gegenüber, und wenn da von irgend einer Politik die Bede sein 
kann, so bestand diese darin, dass sie bei jeder Gelegenheit trachteten, ein Hinter- 
thtirchen zu haben för den Fall, dass die Sache schief gehen sollte. Und wenn sie 
dem König dienten, verlangten sie ftr den Dienst ihren Lohn, und der König wusste 
auch, dass er ihnen den schuldig war. Es fanden sich auch sogenannte getreue 
Charaktere, doch wer vermöchte aus den einzelnen Bruchstücken jeden charakteristischen 
Zug des Bildes zusammenzustellen? So viel ist gewiss, dass sie dem starken König 
treuer dienten, als dem schwachen, und ebenso klar ist es, dass sie den mehr liebten, 
der mehr geben konnte; konnten sie aber gar vom Landesbesitz etwas abbekommen, 
so war ihnen dies das allerliebste. Bis zum Tode Stephans V. hält die königliche 
Autorität noch irgendwie Stich, von 1273 weiter aber bis zu Karl Robert müssen 
wir schon eine förmliche Statistik darüber zusammenstellen, in welchen Familien, 
und von wem, und wie oft, und wann das sogenannte Landesinteresse untergeordnet 
wurde. Das Land hatte damals eine schwere Zeit durchzumachen, aber es hielt 
sie aus. 

Auch die Familie von Vodiöa hält sich zu dieser Zeit nicht ruhmloser als 
andere Nachbarn des nämlichen Schlages. Es gab bessere und schlechtere als sie, 
aber auch sie haben ihr gut Theil an dieser Umwandlung. 

So können wir ihre Wirksamkeit zur Zeit Ladislaus' IV. verstehen. Längs der 
deutschen Grenze im Westen, bis hinab an die Meeresküste, war das Wort der 
Güssinger, Gutkeled, Goricaner, bezw. bereits Vodi^aner, Subi6 und Frangipani das ent- 
scheidende. Die Güssinger sind Opportunisten. Sie arbeiten für sich selbst; die Gut- 
keled sind gewaltthätige, stramme Magyaren, die Goricaner sind amphibisch im Bann- 
kreise von Deutsch-Görz und der ungarischen Macht, die Subic und Frangipani 
aber lenken ihr Verhalten nach den Interessen des dalniatinisch-croatischen Binnen- 
landes. 

m. 

Wir gedenken die Regierung Ladislaus' IV. nicht besonders zu charakterisieren, 
es genügt, wenn wir einen Blick auf die damalige Lage der Südgegend werfen, um 
die Rolle der Herren von Vodi^a noch besser kennen zu lernen. 

In der Haltung der Theile jenseits der Drau bezeichnet der 1271 zwischen 
Ottokar II. und Stephan V. geschlossene Pressburger Friede eine entscheidende Wen- 
dung. Die bis dahin bestandene Eintracht der österreichischen, steirisehen und 
kärntuer Hesitzerclasse gieng nämlich in dem Kampfe, der längs der Westgrenze um 
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den Besitz der Österreichisphen Provinzen entbrannt war, in die BrOehe, ein Oorollar 
Jes nngarisph - böhmischen Interessengegensatzes. Die Herr8eher-Fr»ge dreht 
sicli, bis zum Auftreten Rudolfs von Habsbnrg, bloß um die zwei Könige. Und in 
diesem Kampfe erzielte eine Zeit lang Ottokar VI. den größeren Erfolg. Der über- 
wiegende Theil des Deutschthums hielt znni König Ton Böhmen, dem die ungarn- 
feindiiche Politik Venedigs, eine naturgemäße Folge des Besitzes von Dalmatien, 
nicht geringen Vorschub leistete. Wohl fand auch der König von Ungarn eine Partei 
unter den steirisehen und kärntner Herren: die Seherffenberg '}, die Ijöwenberg'); 
er hatte auch ein Bündnis mit dem Patriareben von Ätiuileja, der fiberwiegende 
Theil aber hielt es mit Ottokar, und namentlich stand dort jener durch Venedig 
imterstülzte „lombardische Steiihan, Enkel des Marehio von E-ste"^, jener unglück- 
selige Irrfahrer aus Andreas' II. Blut, der nirgends ein Vaterland hatte und dennoch 
dahin strebte, von wo er verstoßen worden. 

1272 starb Stephan V. ; in demselben Jahre wurde in Venedig Stephan Posthumus 
begraben, dessen in erster Linie auf sein slavonisches Herzogthum bezügliche Rechte 
dann der praktische Schwager Albertin Morosini in seine Hut nahm, saramt seiner 
verwitweteQ Schwester und dem kleinen Neffen Andreas. Auf Grund der Grafschatl 
Görz hörte die Verbindung des westlichen Slavonien und Croatien mit Venedig 
niemals auf. Die slavonischen Vornehmen und croatischen Hei-ren gehabten sich im 
Kflstenlande, je nachdem ihnen die Persönlichkeiten der zwischen 1273 und 1277 
nnablässig wechselnden ungarischen „Regierung" angenehm oder zuwider waren. 
Wie bereits erwähnt, wissen wir zwar nicht, ob jener Palatin, den wir unter dem 
Namen Dionys, Sohn Georgs, kennen, 1273 wirklich in Verwandtschaft mit denen 
Ton Vodica .stand, und ob des Dionjs* Verdrängung durch die Gutkeled daran 
schuld war, dass die Vodifeiner Scharen mit den ungarischen Herren jenseits der 
Donau so hart umsprangen; aber es ist zweifellos, dass zwischen den Slavoniern 
lind den Gutkeled und den Güssingern ein tiefer Hass entstand. In diesem Partei- 
iind Famlienkampf hielten die Vodii-aner zu der görzisch-venetianisehen Partei, was 
eine Folge ihrer Verwandtschaft mit Albert Morosini war.*) 

Venedig tritt 1277 in Dalmatien erobernd auf; 1276-1277 greifen die 
Vodifaner und ihre Partei zu den Waffen; April 1277 zieht der Banus Joachim 
gegen sie aus, fällt aber im Gefecht; am 27. Mai 1278 stellt der königliehe Prinz 
Andreas in Kehida eine Urkunde aus. Alle diese Tbatsachen in ihrem Zusammen- 
hange deuten darauf bin, dass hier von der ersten Kundgebung der Partei des 

') „ot idem Bei Boemie Lombardum Ste- 
phaautu, nepotem Marhionis Eiteosis. . .a. ... 
societate eicludat'. Frieda »on 1271, Waniel 
ÄUO. S. 254. BaroQ Albort Syirj ia seiner 
Abhandlung tib«r l^Cephati PoäthumuB, St&ia.- 
dok, 1S(S9. 394—396. gibt Au 3 fährlicheres über 
titephans Thun und Lassen. Von seinen Erörte- 
rungen will UU9 eine nicht einleuchten, dass 
Üttokar diesen Stephan zum Kbtiig von Ungarn 
ausgerufen haben eoU. Sein Tt^stament s. H. 

0. VIU. 431. 

*) Urk. X-XXIIl. 



■) Noefa nicht gnat klargestellte, dach 
wahrscheinliche Daten zeugen immer mehr 
dafür, dass zwischen den ScberfTeuherg und 
den Kotromanen irgend ein Zusammenhang 
beitaudeo haben muss. Der Anhänger Ste- 
phans V. hieß Wilhelm von Seherffenberg. 
Seitdi^m ist es nns gelangen, die Frage der 
AbsUmmung der Kotromanlden näher zu be- 
leuchten. 

''} Nicolans von LSwenberg, der in den 
Frieden nicht einbezogen worden, erhält 1872 
Samobor von Stephan V. Urk. XI. 
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Prinzen Andreas die Rede ist, welche aus einem orroßen Theile der slavonisehen 
und küstenländischen Herren bestand. ') 

Es unterliegt keinem Zweifel dass 1276 — 1277 die Angehörigen des Geschlechtes 
Stephan von Vodi('-a in Aufruhr sind, und mit Deutschen aus Steiermark und Kärnten 
verbündet, die Besitzungen der nicht ihrer Partei angehörigen slavonisehen Herren 
verwüsten. Sie verlegten die an das Meer führenden Straßen, und deshalb musste 
Joachim der Bewegung ein besonderes Augenmerk widmen. Nach Joachims Tod 
nahm die Empörung solche Verhältnisse an, dass König Ladislaus des Beistandes 
Karls von Sicilien bedarf, der anfangs August 1277 aus Manfredonia zwölf Galeeren 
entsendet und unter dem Befehl des Capitäns Jacob Bursona und seines Marschalls 
Wilhelm Brunello Söldner, 200 Reiter und 120 Bogenschützen, nach Dalmatien 
schickt. 2) Die Verheerungen wurden allgemein, ein bellum omnium, in der Lenkung 
der Bewegung aber spielen die Güssinger die entscheidende Rolle. 

Seit 1275 hatte die Partei der Brüder von Güssing die Oberhand gewonnen, 
mitunter sind sie auf kurze Zeit geduckt, aber sie arbeiten sich wieder hinauf. 1277 
sind sie anfangs Ottokars Leute und so haben sie gegen das Scharmuzieren der 
Slavonier nichts einzuwenden; später stehen sie wieder auf des Königs Seite, was 
sie aber nicht hindert, nach Pfingsten 1278 abermals Ottokar zu gehorchen und 
Slavonien mit Verheerungen und Plünderungen heimzusuchen.') 

Die Güssinger benihrten sich mit den Goricanern, bezw. VodiC*anern in Slavonien 
auf zweierlei Weise. Ihre Besitzungen brachten es mit sich, dass die Reibungen nie 
aufhörten, und außerdem gab es vermöge ihrer Qualität als Bane immer Ursache, 
anzubinden. Das Gechlecht Joachims, die Gutkeled,*) heischte Blut für Joachims Tod, 
allein die sicilianische Einmischung führte zu nichts, denn Gerhard, Großmeister der 
Tempelherren, rieth zu friedlicher Lösung. Nichts charakterisiert die Schwäche der 
königlichen Macht besser, als der Umstand, dass in diesen Gegenden die Parteien 
hin und her unterhandeln, ganz so, als ob die alte Geschlechterzeit wieder lebendig 
geworden wäre : Geschlecht mit Geschlecht, unmittelbar, ihres Königs nicht achtend. 
Die Vodiraner rechtfertigen ihren bewaflfneten AngriflF überdies noch damit, dass 
Joachim, der gefallene Banus, der Ungetreue gewesen sei, und man glaubt es ihnen 
auch.*) 

Am 20. April 1278 sind der Banus Nicolaus von Güssing und seine Brüder 
bereits die Getreuen Andreas' von Venedig; Pauler sagt über sie treflFend, sie hätten 
sich „einen Herzog gefangen". Sie halten es auch ihrerseits für zweckmäßig, mit 
dem Geschlechte von Gorica-Vodica Frieden zu schließen, sie treten aus der mit 
den Gutkeled geschlossenen Rache-Liga und verpflichten sich, wegen des Todes 



^) Karl Szabö, Gesch Ladisl. d. Kumanen, 
S. 62—63, setzt die Empörung in das Jahr 
1278, Pauler: II. 426 richtig in den April 
1277. Karl Szabo muthmaßt aber richtig, dass 
hier der Kampf im Interesse Andreas' geführt 
wurde. 

2) Pauler a. a. 0. 11. 426, 433., 234. Anm., 
er hat die Urkunden schon benützt. Wenzel 
Dipl. Eml. I. 69. — K. Szabo a. a. 0. 



^) Eine längere Arbeit von E. Rev^ß behan- 
delt Ivan von Güssing erschöpfend. Erd%i Mü- 
zeum (Sieb. Mus.), Jahrg. 1891. 

*) Über ihre slavonisehen Besitzungen s. 
Csänki: 11., 126. a. a. 0. 

^) Ladislaus IV. hatte in solchem Sinne 
Joachim als ungetreu erklärt und erst 1286 
seine bezüglichen Urkunden vernichtet. Wensel 
AUO. IX. S. 444. 
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Joftcliims iiieht eiamiil auf kitniglichen Befehl aufzutreten. Dies ist das Charakte- 
ristische au dem in Diibifa zustande gekommenen Vertrag, dessen Punkte die 
folgenden sind; 

Der Sohn des Gespans Stephan voa Vodifa, Banns Stephan (12.). 
in seinem Namen und in dem semes Bruders Radosiaus (I1.)< ferner des 
Nicolaus (I*i.), Sohnew des Babonik (!).), der Söhne Jelenks: Wolf und Vlöeta, 
der Söhne Ärlauds und Stephans von Lapap, nimmt die Punkte des, zur Beilegung 
des zwischen ihnen und dem Mag^ister Johann von Güssing, dem Nicolaus, Banns 
von Slavonien und dem Gespan Heinrieh ausgebroehenen Zwistes durch den Feld- 
herm des Heeres König Karls und durch das Überhaupt der Tempelherren, Magister 
(ierhard erwirkten Friedens an, und zwar: 

") Magister Johann von Güssing und seine Verwandten veraeihen dem Banns 
Stephan von Vodii^a und dessen Verwandten alles, was diese im Kriege irgendwem 
zugefilgt haben; 

b) ferner treten die Verwandten Magister Johanns wegen des Todes des Banus 
Joachim nicht gegen den Banus Stephan und dessen Verwandte auf. noch helfen 
sie den Brüdern Joachims wider sie, selbst wenn sie dazu von dem König oder der 
Königin einen Befehl erhalten sollten, vielmehr werden sie ihnen Beistand leisten, 
wenn die Briider Joachims sie angreifen sollten; 

r) ihre Gefangenen und Geiseln tauschen sie ohne Lösegeld aus, mit Aus- 
nahme der Gefangenen des Magisters Nicolaus, Bruders des Banns Joachim, und 
der Burg Stenlsnjak, deren Angelegenheit in diesem Frieden.ssch!usse beiseite ge- 
lassen wurde; 

'0 Magister Johann und seine Verwandten bel&ssen dem Banus Stephan von 
Vodii-a und dessen Verwandten alle ihre rechtlichen Besitzungen, Banus Stephan 
jedoch und seine Verwandten erstatten die ihnen während des Krieges weggenommenen 
Besitzungen zurück: 

e) Magister Johann und seine Verwandten geben, auf die Bitte des Feldherrn 
König Karls, mit Zustimmung des Prinzen Andreas (Johann war sein 
Tavernicus) dem Banus Stephan und dessen Verwandten die Oomitate: die beiden 
Pezet (Pset), Gorica, Gaj, Dresnik und Ujvär (No?i), nebst dem Orte Petrinj»; 

/■) zur Sicherung des Friedens haben sie ihre Söhne, und zwar einerseits 
Banus Stephan von VodiCa und Wolf, andererseits Stephan und Nicolaus, und Magister 
Johann seinen Sohn als Geiseln in die Hände des Feldherru gegeben, damit er sie 
bis Ostern des nächsten Jahres (2. April 1279| bewache, aber nur innerhalb der 
Grenzen des Landes'); 



') Der Sohn des Banns Stepban lon Vodii!». 
Stephan, wurde dem Frieden luiu Trotz im 
Sinne der Verfügung KOnig Ktirls vom 21. Aug. 
1278 nach Trani gebracht, (Weniel l». E, I, 
50.J Au 18. war» 1279 rerffigt der König, 
auf die Klage Stephans und seines Bruders, die 
^aumt ihren Dienern dort interniert waren, 
Über deren Verpflegung (Ebda. 61 ) und am 
B, S*pt. befiehlt er, sie gut lu behandeln. 
(Ebda. 62,1 Sie waren xu zweien dort, Stephan 



und Nicolaus (RUus Falcasü), beide nuch im 
kindlichen Alter. Am S5. Sept. 1279 befahl 
der König, eie lu den Ihrigen »n bringen und 
beauftragte den Bischof von Draganara mit 
der Aufsicht Ober sie. Den beiden Knaben 
hatte jedoch die Luft dar Bnrg gesohadet, sie 
wurden schwer krank, so dass am 7. October 
der König anordnet, man solle bei ihnen an 
Ar£t und Annelen nicht sparen. (Ebda. S. 6S.) 
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//) der den Frieden brechende Theil wird zur Bezahlung von zweitausend Mark 
verurtheilt, welche Summe zur einen Hälfte, d. i. tausend Mark, dem Feldherrn, 
zur anderen Hälfte, die anderen tausend, dem den Frieden haltenden Theile zukommt; 

h) die Geiseln sollen nächste Ostern zu ihren Eltern zurückdürfen, wenn aber 
mittlerweile einer der Theile den Frieden gebrochen haben sollte, so bleibt dessen 
Bürge bis zur Bezahlung der im vorhergehenden Punkte bedungenen Strafe, d. i. 
der zweitausend Mark, auch ferner bei dem Feldherrn, der, wenn er in der 
Zwischenzeit das Land verlassen sollte, für die Bewachung des Bürgen nach seiner 
Einsicht sorgt, aber ihn auf keinen Fall mitnimmt; 

i) Magister Johann hat sich auch im Namen des Banus Nicolaus verpflichtet, 
sich in die, die Burg Ozalj betreflfende Angelegenheit des Banus Stephan nicht zu 
mischen, vielmehr ihm Beistand zu leisten; 

Ä) den Söhnen Arlands sind alle ihre während des Krieges begangenen Thaten 
verziehen, den Fall des Gespan Percin ausgenommen, den die Söhne Arlands und 
Gespan Percin einem gewählten Tribunal vorgelegt haben; 

l) die vermittelnden Eichter haben schließlich bestimmt, dass das Agramer 
Capitel, der Großmeister der Tempelherren und Gespan Percin^) über die einzelnen 
Fälle Untersuchung pflegen sollen und nach ihrer Äußerung von den durch gegen- 
wärtigen Friedensschluss beigelegten, vergangenen Zwistigkeiten, den nachher zu- 
gefligten Kränkungen keine Bede mehr sei.*) 

Karl von Sicilien bestätigt diesen Vertrag 21. August 1278, wobei er sagt, 
dass derselbe „dem König und der Königin von Ungarn zur Ehre und ihrem Lande 
zum Besten gereiche".') 

Bei alledem konnte die Geltung des Friedens formell nicht gesichert werden, 
bis nicht auch das Land seinerseits diese Angelegenheit ratificierte. Dies geschah zu 
Agram, 6. November 1278.*) 

König Ladislaus hatte nämlich den Agramer Bischof Timotheus, Palatin 
Matthäus Os4k, Matthäus Abt von Topusko, Magister Gerhard, Oberhaupt der 
ungarischen und slavonischen Tempelherren, Hugo, Präceptor von Pakrac im Namen 
des Oberhauptes der Johanniter, den Agramer Probst Michael, die Erzdechanten 
Gerhard von Sana und Manfridus von Gorica und den Canonicus Gregor als Richter 
entsendet, um den Zwist beizulegen, den die in der Schlacht erfolgte Tödtung des 
Banus Joachim durch den Banus Stephan von VodiCa verursacht hatte, und zwar 
einerseits zwischen den Söhnen des Banus Stephan Gutkeled: Nicolaus, Banus von 
Slavonien, Judex Curiae Stephan und Magister Paul, andererseits den Söhnen des 
Coraes Stephan von Vodißa: Banus Stephan und Comes Eadoslaus, den Söhnen des 
Comes Babonik: Nicolaus, Stephan und ihren Brüdern, den Söhnen des Jelenk: 
Wolf und Vlceta, dem Sohne des Gardon, Comes Gardon, und dem Sohne des 
Arland, Johannes, sämmtlich eines Geschlechtes; allein die Verhandlungen vor den 
Richtern waren wiederholt unterbrochen worden, bis schließlich Banus Nicolaus 
Gutkeled auf die Fortsetzung der Feindseligkeit verzichtete und zur besseren Be- 
festigung des Friedens Folgendes beschlossen wurde: 



1 



) Seine Güter verheerte Banus Nicolaus 



1278. Wenzel IX. 8. XII. 236., 253. 
2) ürk. XUI. 



3) ürk. XIV. 
*) ürk. XV. 



o) Er seinerseits überließ dem Banns Stephan zu immerwährendem Besitz, die 
im lAniin Hntina gelegeoe Burg Stenisnjak, dif; laut dem Briefe des Agnimer 
Capitels und des Abtes von Toplica ohneliin dem Banus Stephan von Vodiöa als 
l'latid gebührte filr die tausend Mark, die er ihm laut einem zwischen ihnen beiden 
schon früher geschlossenen Vertrage als Strafe fllr nicht eingehaltene Frist hätte 
bezahlen sollen; dazu sieben „Pflug'' Land unterhalb der Burg, die Mauth und 
sonstige Zugehörigkeiten ; 

/') Banus Stephan dagegen tiberließ dem Banus Nicolaus das Landstüek Zlat; 

c) die Burg Zexero llberließ Ban Nii-olaiis im Sinne des erwähnten Vertrages 
den Söhnen Jelenks, welche dieselbe nach ihrer Behauptung vom König als Donation 
erhalten und als königliche Schenkung schon früher besessen hatten. 

'/) Bnnus Nicolaus und seine Verwandten willigen ein, dass Banns Stephan 
und dessen Verwandte alle ihre vererbten und erworbenen Besitzthüraer in Podgoria, 
Sana und anderwärts behalten sollen, über die sie königliche, eapitulare oder ander- 
weite Urkunden besitzen. 

c) Banns Nicolaus, Bruder Stephans von Lapac, überlässt die Besitzungen des 
Azarias, Sohnes des Ludegar, mit Ausnahme eines Vierttheils, welches Azarias auf 
dem Sterbebette seiner Schwester, Gattin des Comes Torda, vermachte, den Söhnen 
desselben Stephau von Lapac: Grobysa und Jufsa (IvsaJ, welche auch einen diese 
Güter betreffenden Brief des Königs Ladislaus zu besitzen behaupten. 

f) Wenn, so lange Nieolaus Banus ist, jemand den Banus Stephan, .'4eine 
Söhne, Zugehörigen und Hörigen, die in einem zu diesem Behufs ausgestellten Briefe 
des Agramer Capitels aufgezählt sind, vor ein Tribunal eitleren sollte, so soll nicht 
der Banus, sondern der Bischof von Agram über sie zu urtheilen haben. 

g) Banus Nicolaus kann von den Leuten des Banus Stephan und seiner Ver- 
wandten weder die Umlage für den Ban, noch die 7-HeIler-Steuer, noch sonst 
eine Banalsteuer fordern, da Joachim sie all ihrer Habe beraubt hatte. Und wenn 
Banus Nicolaus den Banus Stephan und Badoslaus in Sachen des Banats zur Ver- 
antwortung ziehen will, so soll ihre Angelegenheit durch den Bisehof oder das 
Capitel beurtheilt werden. 

Ä) Dresnik und zwei Theile von zwei Oomitaten: Pezet. ölbujvär(?) und Gorica, 
wie auch Petrinja sollen den Babonik verbleiben, wie dies aus der Zeit weiland des 
Prinzen Andreas (jüngeren Bruders Ladislaus' des Kumaniers) in den Briefen der 
Söhne des Banus Heinrich von Gflssing: Magister -lohann und Nicolaus ge- 
schrieben steht. 

i) Für das gegenseitige Blutvergießen werde ihnen Vergebung zutheil. Doch 
soll zur Beruhigung der Parteien König Ladislaus den Frieden schriftlich, unter 
Bürgschaft der gesetzlichen Zeugen bestätigen. 

ji Sollte iiher einer diesen Frieden brechen, so soll die Erde ihn, gleich Datan 
und Abiron. lebendig verschlingen, sie sollen den Zorn des Königs fühlen und der 
Bischof von Agram soll sie excommunicieren. 

*) Von den Friedensbrechern sollen jene von der Strafe für Friedensbruch 
betroffen werden, die ihn ans ihrem freien Willen brechen, die Unschuldigen sollen 
dafür nicht büßen. 

t) Beide friedenschließende Tlieile haben auf das Crucifix geschworen. 
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m) Banus Stephan und Radoslaus, sowie ihre Truppen (societas) schwören, 
dass sie die Kaufleute von Zengg nicht stören werden. 

n) Die gutstehenden Bürgen der beiden Partien sind, seitens des Banus 
Nicolaus: die Söhne des Magister Matthäus: Palatin Matthäus Csäk und Stephan, 
Gespan von Pressburg, die Söhne des Gespans Georg: Dionys und Peter, nebst 
sechs slavonischen Edlen, seitens des Banus Stephan von Vodißa: Tavemicus ügrin, 
Wojwod Pinta, Banus Nicolaus und Gespan Heinrich, die Söhne des Banus Heinrich 
von Gössing, oder zwei derselben und gleichfalls sechs slavonische Edle. Sollte aber 
Stephan nicht im Stande sein, die Bürgen aus der Reihe der Bane zu beschaflfen, 
so soll er dessen nicht beschuldigt werden. 

0) Banus Stephan ist verpflichtet, die beiden Söhne des Banus Nicolaus und 
den Sohn des Banus Alexander dem Bischof zurückzugeben, bis ihm die des Königs 
Privilegium bestätigende Urkunde des Papstes zu Händen kommt, der Termin dafiir 
ist der 9. April 1279. Wenn Banus Nicolaus die päpstliche Bestätigung nicht er- 
wirkt, sollen die Geiseln dem Timotheus zurückgegeben werden. 

2)) Einer soll des Andern Knechte nicht weglocken und sie nicht zu seinen 
Hörigen machen. 

Über all dies aber stellen die Parteien unter ihrem Siegel den feierlichen 
Vertrag aus. 

Dieser Friedensvertrag gelangte, trotzdem so schwere Bedingungen aufgestellt 
waren und die ansehnlichsten Friedensrichter die Bürgschaft für ihn übernommen 
hatten, nicht sogleich zur Geltung. Die beiden Parteien, einerseits die gewaltthätigen 
und Joachims Blut als Vorwand benützenden Güssinger, andererseits das Geschlecht 
von Vodiöa mit seiner großen Verwandtschaft und Clientel, mochten sich noch so 
hoch und theuer verschwören, es stand trotzdem zu beftirchten, dass der Zwist 
alsbald wieder ausbrechen würde. Auch Bischof Timotheus selbst war mit interessiert, 
und da er zwischen den beiden mächtigen Parteien stand, wagte er die odiose Rolle 
des Excommunicators nicht auf sich zu nehmen, sondern wandte sich an Ladomir, 
Bischof von Großwardein, mit der Bitte, eine Drohung an die beiden Parteien zu 
erlassen und ihnen zu zeigen, dass mau die Sache ernst nehme. Ladomir that dies 
auch, 1. Juli 1279, in der St. Nicolauskapelle der Festung Ofen, und stellte hierüber 
einen Brief aus. *) 

Die Drohung fand kein Gehör. Die gegenseitigen Verheerungen nahmen kein 
Ende und der Kampf der Geschlechter schien in Slavonien ständig zu werden. Mit 
denen von Vodiöa verbündeten sich jetzt auch schon die Grafen von Veglia: Johann 
und Duim, nebst dem Gespan Gardon. Wieder hieß es, sich mit ihnen als Parteien 
von gleichem Range zu vergleichen. König Ladislaus sandte im Einverständnis mit 
den Herren Friedenscommissarien nach Ozalj in Slavonien; es waren dies Magister 
Johann von Güssing, Gespan von Orbaß (Vrbas) und Sana, Nieolaus, Banus von 
Slavonien und Peter, Bischof von Weßprim. Sie schlössen mit den widerspenstigen 
slavonischen Magnaten einen neuen Friedensvertrag, und zwar: 

Mit Banus Stephan von VodiCa, Gespan Radoslaus und den Söhnen Baboniks, 
Nicolaus und Stephan (14.), den beiden Grafen von Veglia, Johann und Duim, den 

» 

1) ürk. XVI. 
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Gespanen von Modrns nnd dem Oesijaii ütu'doii dergestalt, dass sie filr die Ver- 
^ngeiiheit volle Straflosig;kett zusrc'herri, wer aber seit dem vorhergegangeoen Über- 
einkoiiimen 0278) Sehaden angestiftet habe, soll ihn ersetzen, bei sonstiger Aus- 
schließung aus der Gemeinsehaft dej' Familie. Überdies verspreeheo die Commissäre: 

dass sie den ßanus Stephan, den Gespan Uadoslaus und die Söhne ßalKiniks, 
sowie den Gespan Gardon in ihren Gütern und den vom König in Donation er- 
haltenen Comitaten: Podgorja, Gorica, Dreänik, Gaj-Kladusa, sowie Ujvar (Novi), den 
beiden Pezet und im Besitz von Petrinja erhalten werden. Die Banalgewalt mag filr 
diese bleilwn und der Banus soll dort nicht aus seinem eigenen Willen Gnade Oben, 
also die Feststellung der Leistungen fiir das Land vom König abhängen. Wenn aber 
der König hinsicLtlieh dieser Gomitate nit-ht ihrer Meinung sein sollte, werden 
die Commissare ihnen bei ihm das Wort reden. Dem Comes Gardon versprechen 
sie auch den friedliclieii Besitz der vilta Osehi und des Comitats Hra^ina. 

Als Termin für die thatsäehliche DurelifliLrung des Friedens wurde der 
2. Februar 1281 festgesetzt Gespan Itadoslaus stellte einen Bürgen; wenn die 
Commissare ihr Versprechen nicht halten würden, sollten sie ihm den Bürgen 
uirQekgeben, dagegen diesen bei sich behalten, wenn auf Seite Badislaus' nicht 
Wort gehalten würde. Dies wurde von den Parteien beschworen und das Agramer 
Capitel fasste am 17. November das Übereinkommen in eine Niederschrift.') 

Was da* Resultat des Friedens war, daltlr diene als i-harakteristisches Zeugnis, 
das» Ivan von Güssing, seine Stellung als Gespan von Sana und Ürbaß (Vrbas) nützend, 
die Besitzungen des Agramer Bisthums verheerte nnd Gerzeneze zerstörte, während 
Vaska einem Räuber namens Urity zur Beute fiel. Auch konnte der Bischof von 
Agram am 20. März 1281 nichts Anderes thun, als in Veröcze die Gßssinger mit 
dem Kirehenflui-h treffen, bezw. den prineipiell liereits ausgesprochenen Fluch 
promulgieren.*) Ain^h dies nützte nichts, aber es konnte ja gar nichts nützen, da 
Ivan, der 1280 den König gelangen setzte. 1281 Palatin wurdel 



IV. 

Auf das fernere A'erhallen der VodiCaner waren die in der westlichen Nach- 
barschall eingetretenen Veränderungen von großem Einfluss. Budolf von Habsburg 
war seit 1276 Herr in Kärnten und Kraiu geworden, und in der wendisfhen Mark 
tritt der deutsche Einfluss an die Stelle des Üttokarischen. Em lebhaftes Interesse 
hatte die Familie daran, dass liudulf am 24. Januar 1277 die Burg Meichau sammt 
dem Marktflecken TsehernembI dem Grafen Albert von Görz verpfändete,') denn 
die Görzer Grafen waren einestheüs kraft ihrer venetianischen Verbindungen, andern- 
theils auf Grund ihrer intimeren Berührung mit den Vodiöanern, sozusagen Medien 
für die im Interesse des Prinzen Andreas, Sohnes des Stephan Posthumus, angebahnten 
Bestrebungen. Nach der Schlacht auf dem Marchfelde hörte nunmehr jener unga- 
rische Einfluss, der in Folge der persönlichen Bemühungen Belas IV. und Stephans V. 
noch bie und da in Krain und Kärnten, selbst trotz der Erfolge Ottokars merklich 

I ») Schumi: Archiv j. 239. 2. OoL desselben 

'1 Nr. XVIll- XIS. Jahres leistet Meinhard. jüngerer Bruder Al- 

«) Wenwl, AÜO. XII. 336. | Wts Bärgschaft. Ebda. 1. 241. 




— 72 — 



geblieben, gänzlich auf. *) Die jenseits der slavonischen West^renze liegende „Marchia 
Hungariae" zwischen den Flüssen Gurk und Kulpa*) trennte sich thatsächlich von 
dem König von Ungarn, und die Besitzer fanden sich in ihrem eigenen Interesse 
mit der Situation ab. 

Im zweiten Jahrzehnt der Eegierung Ladislaus' des Kuraaniers erhielt in 
Slavonien die Familie der Vodiöaner die Oberhand. Sie werden Baue, und obgleich 
die damalige, zu Übereilungen neigende Begierungsweise ihre Männer rasch wechselte 
und zuweilen ein anderer Banus die Vodiöaner ablöst, so bleiben sie doch zumeist 
im Amte und sind, wie man zu sagen pflegt, die leitende Familie. 
Stephan (ui) In erster Reihe figuriert Stephan III.; 1280, unmittelbar nach dem mit 

TODVodid»(i2) Matthäus Csak geschlossenen Frieden, als sie auch mit den Güssingern sich ver- 
tragen hatten, sitzt er bereits im Amte; sein Bruder Ladislaus I. ist damals erst 
Gespan.^) Er filhrt das Amt, theils als wirklicher Banus, theils in seinem Titel, 
mit geringen Unterbrechungen an die zwanzig Jahre lang, bis 1300.*) 

Bei seinem Amte als Banus hatte er der Verwandtschaft gegenüber leichtes 
Spiel. Seit 1285 kauft er immer häufiger die Ländereien der Verwandtschaft auf: 
Drozgomet scharrt er klein weise zusammen;*) 1294 erwirbt er von Grobsa,*) Sohne 
des Stephan von Lapac, Ländereien längs der Unna, und dabei widmet er auch 
den Krainer Besitzungen große Sorgfalt.'') 

In seinem Amte als Banus machte er sich die politischen Verhältnisse geschickt 
zunutze, und war nicht bloß dem Namen nach, sondern in Wirklichkeit Stellvertreter 
des Königs. 1288 ist auch Badoslaus I. (U.) schon Banus, und 1290 betrachtet die 
päpstliche Curie sie beide als Hauptfactoren des slavonischen Landestheiles , wenn 
Papst Nikolaus IV. ihnen seinen Legaten Benvenuto Bischof von Gubbio empfiehlt. ®) 
Auch die Söhne Baboniks IL (9.), Bruders der beiden Baue, figurieren schon 
zusammen mit ihren Oheimen, und zwar sind es: Stephan IV. (14.), Johann I. (15.), 
Badoslaus (17.) und Otto (18.). Doch entscheidet unter ihnen zu dieser Zeit das Wort 
Badoslaus' L; er hat den größten Besitz. 
Bftdo8iM8 (I) Mitten unter den vielfachen Verwüstungen waren einzelne benachbarte Ge- 

tön vodie»(n) schlechter an Zahl und Kraft heruntergekommen; es ist also begreiflich, wenn 
1283 das Geschlecht von Unter-Jamnica, an Zahl und Leistungsfähigkeit zusammen- 
geschmolzen, ihn zu seinem Schutzherrn erwählte. Zwei Drittel ihrer Besitzungen 
fatierten sie für immer Badoslaus als ihrem Herrn zu, woftlr dieser verpflichtet ist, 
sie „als ihr Beschützer zu beschirmen und nach Möglichkeit zu vertheidigen".') 

Bedeutsamer noch ist die Erwerbung der Burg Lipocz (Lipovac), die ihr 
bisheriger Besitzer Ivan, Sohn des Jaroslaw, fiür hundert und fünfzig Mark direct dem 



1) Archiv I. 47. 

2) Archiv 219. — A. Huber: Mitth. VI. 
Hl. Zu dem Streite mit Schumi wflnschen wir 
nicht Stellung zu nehmen, doch bleibt in dieser 
Frage trotz der gediegenen Arbeit Hubers noch 
Vieles zu sagen. Pilstain, Peillenstein in 
marchia Ungariae 1186. Zahn Urk. v. St. I. 
650. Pestj: Szäz levei (hundert Briefe) 13. 
Peillenstein an der Sutla, an der Grenze des 
Warasdiner C'omitats. 



8) Wenzel AjJO. XII. 326. 

*) Wenzel XII. 462. 484. 661. ürk. Anh. 
1296. L; 1300. IL; Anton Por a. a. 0. S. 81. 

&) 1286. 1289. 1294. Tkalöic MEZ I. 217. 
226. (Wenzel XII. 484.) 288. 234. Vgl. ürk. 
S. 231. 327. 367. 360. 

6) Wenzel XII. S. 661. 

7) ürk. Anh. I. U. 

^) Theiner Mon. Hung. 1.865. Wenzel IV. 865. 
^) 27. Juli 1283. ürk. XX. 
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Railoslaus falierte, wodurch Radoslaus in die Reihe der ansehnlit^hsten Besitzer an der 
Westgrenze vorrückte-') In diesem Um8i(.-hgreifen ist ein gewisses System zu beoh- 
achteii. Während Stephan llt., Bnider Badislaus L, 1273 den Besitz des Oeschlechtes 
Ton HarapoYc, der an die Ländereieii Radoslaus' stieß, erwirbt und dadureh die längs 
der Kulpa und Koraoa gelegenen Besitzungen des Geschlechtes gegen Sluin hin ab- 
rundet.') erwerben 1286 die Söhne des obenerwähnten Babonik II., Bruders tob 
Stephan, in. und Radoslaus I.. die l^elavaer (Pliva) Besitzung des verwandten Ge- 
sehlet-htes der Rata.'"') Radoslaus geht jedoch immer voran: 1286 erwirbt sein Sohn 
I Krizan die Radca genannte Besitzung des Yei^edrag. *) 

Auf diese Art entsteht zwischen dem Vodit'anei Besitzcomplei und dem uralten 

P Blavisc-hen Grenzgebiet nachgerade eine ganze Kette von Familiengtltern. Im Westen 

rieht sie ihr Interesse zu den Habsburgern hin, im Süden müssen sie wählen zwischen 

Andreas von Venedig nnd den Anjou. während die Lage VodiCas das Verhältnis 

inm bosnischeu Banat intim gestaltet. 

Banus von Bosnien war nm die Mitte des XIII. Jahrhunderts bis 1254 durch 

die Gnade des Königs von Ungarn „domino concedente" der Katholik Prijezda, 

welchen Bela IV., bevor er noch Bosnien getheilt, als seinen getreuen ünterthan mit 

' der 2upa von Novak längs der Drau beschenkt hatte.*) Der Solin Stephans II. von 

I Qorica, Stephan 111-, Bruder Radoslaus' I., hielt gute Freundschaft mit dem beoach- 

, bsrten Banus von Boshien, der außer seinen slavonisehen Besitzungen auch in 

Bosnien ansehnliche Gdter besaß. Der Banns von Bosnien gab seine Tochter 

Katharina dem erstgebornen Sohne^) des Banus von Slavonien, Stepbans IIl. (1287), 

üur Frau. Und mit Zustimmung seiner drei Söhne Stephan, Prijezda und Wuk 

g^bt der alte liosnische Ban dem Schwiegersohn die Zupa Zemlenik. Über die 

Lage der 2upa wissen wir nur. dass eine ihrer Grenzen in der Quellgegend der 

kleinen Ukrina und des großen Usoraflusses lag.^) 

Durch diese Erwerbungen legte die Fansilie deu Grund zu ihrer Macht aneh 
in der sfidliehen Ecke der ungarischen Grenze. Südwestlich auf dem alten kroa- 
liBehen Gebiete konnten sie wegen der Frangipani und Subid nicht in die Höhe 
loDunen, es breiteten sich vielmehr diese beiden Famihen nach Norden hin aus. 
Diese Familien verbanden sich oft mit einander zur Erreichung gemeinsamer 
politischer Ziele, doch sind darum jene vielen „auf ewige Zeiten" geschlossenen 
Freundschaften, jene in unterwürfigem Tone vorgebrai'hten Gelöbnisse der Treue 
bloß ürkundenphrase von zeitweiliger Geltung, auf welche hilehstens die Männer 
fler Kirche Bezug nahmen, und auch diese nicht immer. Trotzdem lässt sieh ein 
coiise(|uenter Zug ia den Familienbestrebungen erkennen, nämlich dass die Subic. 



1) B6. Not. 1288. Urk. XXI. 

»I Urk. XU. 

>J Urk. XXII. Dieser B^sivt dehnte sich 
io der Nachbarschaft dee später ervorbeDen 

imeo (Bniboo) und Bojna aus. 

<) Urk. XXIV. 

=) Tkalfiic a. a. 0. 1. 103. 1-255. 

*) Urk. XXV. In den Auszug h&t sich ein 
Fehler eingesch lieben. Statt „seines Schwieger- 
sohnes Banns Stephan" lies: , seinem ächwleger- 



söhn, dem erstgebornen Sahne dee Banua Ste- 
phan'. Es ist die Frage, wer der erstgeborne 
Sohn Stephans III. war, wir netunen Ladislaus 
dafür, wagen jedoch die Frage damit nicht EU 
entscheiden. 

^) Heute Kola nnd Bistriea; seine Qbrigen 
slavonisehen Erwerbungen betreffend s. Urk. 
XXVIII.. XXIX. Jetzt von Mohanimedaneni 
bewohnt. 
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Frangipani und die Vodißarier nicht gegen die ungarische Königsmacht anstflrmen, 
sondern sämmtlich die Banalgewalt in ihrer Familie erblich machen möchten. 
Ihre eigene Familienregierung möchten sie ständig machen, die Frangipani an der 
Seektlste, die Subic im kroatischen Binnenlande und Bosnien, die VodiCaner in 
Slavonien. Sie bedienten sich der Verhältnisse zu ihrem Zwecke, sie zogen aus 
jeder Bewegung Nutzen und hielten sogar zusammen, so lange nicht der Neid die 
Oberhand gewann, worauf sie zu Zweien den Dritten zu Falle brachten. Diesen 
Weg ging auch Eadoslaus I. von Vodi^a. 

Als Karl IL, König von Sicilien, im Interesse seines Sohnes am 4. April 1291 
oflFen die Werbung beginnt, machen sich Duim, der Graf von Veglia, und 
Radoslaus IL (17), Sohn Baboniks, NeflFe Badoslaus' L, mit großem Gefolge nach 
Neapel auf.*) 

1292 stiftet nun der italienische Thronprätendant den Ivan von Gflssing zu 
offenem Aufruhr an, indem er ihm die Comitate Eisenburg und Oedenburg schenkt.') 
Die Verwandten') seiner Frau Maria, die Subi6, ruft er gleichfalls zum Kriege auf, 
dem Sohne Ladislaus seiner Schwägerin Katharina (Tochter Stephans V. von Ungarn), 
der Gattin des Eaizen Stephan Dragutin, schenkt er das slavonische Herzogthum;*) 
allein die Besitzungen des Banns Eadoslaus I. und seiner Brtider zählt er 
nicht zu dieser Schenkung, sondern sichert ihnen ihre privilegierte Stellung. 

Banus Radoslaus nahm auch thatsächlichen Antheil an der Bewegung, denn 
Karl Martell bestätigte ihn, 1. Dec. 1292, in Anerkennung seiner Verdienste neuer- 
dings in allen seinen Besitzungen.*) Allein Radoslaus I. fand entweder diese Be- 
lohnung zu gering, oder es ärgerte ihn die glänzende Stellung der Subic, denn er 
blieb den Neapolitanern nicht lange treu. Er fand es hesser, auch dem König 
Andreas III. einen Dienst zu leisten. 1293, als der König den Magister ügrin an 
die Küste sandte, seine Mutter zu holen, wurde dieser treue Mann durch die 
Scharen der Grafen von Veglia gefangen. Radoslaus befreite den Mann des Königs, 
auf dessen Befehl, nach hartem Kampfe, in dem er fQnf Knechte verlor und zahl- 
reiche seiner Verwandten verwundet wurden, und geleitete die Mutter des Königs 
mit großen Ehren ihres Weges. Daftr erhielt er die Burg Seiyen im Agramer 
Comitat, am 27. October aber bestätigte ihn der König im Besitze der Burgen 
Orbaß (Vrbas), Galas (Glas), Petrinja, Vinodol, Selin, Oklity, Podgorja und Samobor.*) 

All dies aber hinderte ihn nicht, auch zu den Anjou zu halten und bei 
Gelegenheit ihnen Treue zu erweisen. Er trieb im kleinen eine sehr einträgliche 
Rückversicherungspolitik. ^) Kaum war er in den Besitz der Burgen eingesetzt, als 
er auch schon die Fahne des Aufstandes erhob. Die nämliche Fürstin, die Mutter 
des Königs, für die er ein Jahr vorher so tapfer gekämpft, muss den großen 
Donatar als Herzogin von Slavonien — dies wird ja gerade der Verdruss Radoslaus' 



J) Wenzel D. E. A. I. 76-77. ö) Wenzel a. a. 0. S. 98-99. 



2) Ebda. 5. Apr. S. 81—82., 8. 90—91., 
S. 121-122. 

3) Über die Verwandtschaft A. Pör in d. 
ang. Stud. S. 34. — Wenzel a. a. 0. S. 86. 

*) Wenzel a. a. 0. S. 94—95. 



«) HO. VII, 230-236. 

^) 7. Sept. 1294 sind seine Gesandten in 
Neapel der Geistliche Pontius und Ossel. Wenzel 
a. a. 0. 120. 
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nicht ohne ürsadie zu den Waffen griff — aus der Bnrg 



gewesen sttin, der ^ 

Ürb&ß fVrbas) herauRbeiagem lassen.') 

Sein Bruder Stephan 111, (12) hielt es mit Andreas m. Dieser ließ durch 
das Agramer Capitel die Greuzeii des Coniilats Drcsiiik begehen und verheb dieses 
Gebiet: 26. Febr. 1292,') ihm und seinen Nachkommen, „in Anbetracht der 
durch seine Treue erwiesenen Dienste". Aber es ist dieses nämliche Gebiet, 
das König Karl, natllvlieh unbesehen, It). Aug. 1292, den Brödern Subic verleiht, 
und zusammen mit diesem Oomitat das ganze kroatische Binnenlaud längs der 
bosnischen Grenze.') mit Ausuahnie der Besitzungen der Herren von Veglia. 

Diese gegensätzliche Parteistellung der Brtlder führte zwischen ihnen zu 
Reibungen, ihre Lente brachten sich gegenseitig u[n und richteten auf den Be- 
sitzungen der Familie Schaden an. Zwei Jahre lang duldeten sie diese Zustände, 
dann aber schien es ihnen besser, sich zu versöhnen, sie erschienen 24. Aug. 1294 
in Agram vor dem Capitel und gelobten in Gegenwart ihrer Söhne, ihre Besitzungen 
und Schlösser gegenseitig nicht zu verheeren und, wenn einer von ihnen Krieg 
mit jemand hätte, gegen den der andere Bruder nicht streiten wolle, neutral zu bleiben. *) 

Über den Banus Stephan III. wissen wir ferner nur, dass er in seinem 
Donationsbrief aus Burg Zrinj, 13. Januar 1295, mit Zustimmung seiner Söhne 
I^adtslaus und Stephan, dem Kluster von Landstrass Besitzungen verleibt,^) nach 
1300 kommt er nicht mehr vor.") 

Die hervortretenden Mitglieder des dritten Zweiges dieses Geschlechtes, die nuashoo 
Söhne Baboniks II. (9), folgten Anfangs den Spuren ihres Oheims, Rado.s]aus' I. aiti (It- 
129iJ machen sie sich in Kcapel bei der italienischen Partei zu schaffen. Sieben 
Jahre lang erfahren wir nichts Genaueres über ihre politische Haltung. Am 1. Aug. 
1299 aber nimmt Andreas III. die vier wieder bei ihm in Pflicht getretenen Brüder: 
Stephan IV'., Johann I., Barioslaus II. und Otto zu Gnaden auf und bestätigt sie in 
ihren Besitzungen.') Einen Monat später — sie scheinen ihre Bekehrung zu 
B^la III. gleich wieder bereut zu haben — am 7. Sept. verzeiht König Karl von 
Sicilien den ebenso wieder zu ihm Bekehrten ihr Vergehen, macht sie zu Banen 
und bestätigt sie in ihren Besitzungen.*) Diese Besitzungen reichten — wie die 
neuerliche Bestätigung vom 14. Mai 1300 schreibt*) — von der deutsehen Grenze 
bis Bosnien und von der Save bis zum Berge Gvozd, also bis zur slavonischen Sod- 
grenze. Allein auch diese Treue brachte es nicht zur Jahreswende, — oder viel- 
leicht bewahrten sie sich die neapolitanischen Urkunden bloß, um sie, wenn nöthig. 

CBänkls aus dem Archiv des Mus.) i:]84. Kism. 
Arüh, F. ÖG 1/3, Castruin regiiiin Orbiii in 
iMnifiuiia regni Boiac. Zay-Ügrtoer Arch. B. 
3S. {Notizen Csinlcis.) 

^) Urt. XXVIII. 

=) Weniel a &. 0. 95-96. 

') Ork. XXX. 

6) Urk. Anh. I. 




1) Grubach von Vrbas erhält 1295 die 
Hälfte des Unter- Qradiskaer Ü b erführe! nkom- 
mens, weil er Rddoshiis herauabelagert hat. 
HO. Vni. 361. Die Situation der Burg Vrbas 
ist nicht geklSrl. Bai^ki versteht darunter das 
RQddstlich Toii BaDJaluka gelegene Vrbanja 
(Rad. IV. 31] , Lopasifi das jetnige Ürlovae 
nürdticb von Banjaluka. Mögliih, dass Vrbazku, 
da ea ala Burg OrblUikQ erwähnt wird, au der 
Stelle TOD Vrbanja stand; in diesem Fulie 
müssen wir OrbiDvisürhel; na der Stelle des 
heutigen Banjaluka Huchen. (ISbS. ,Cives et 
hospites de Ürbatwasarhel.' Mittheilung D. 



} Ebda II. 
') Urk XXXI. 
8) Weniol a. n. 0. IS6. 
s) Ebda. 146—147, 
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producieren zu können. — denn Albertiniis Morosini, Herzog von Slavonien, bestätigte 
am 7. Juni 1300 seinen lieben „Verwandten" ihre mit dem König geschlossene 
Übereinkunft, — ob die vom 1. Aug. 1299 oder eine von neuerem Datum, wer 
könnte das sagen ?^) 

Eadoslaus I. figuriert nach 1295 nicht mehr, 1299 aber erwähnt ihn Karl II. 
als „weiland". Seine Söhne ^) starben vor ihm, denn 1299 urtheilt Karl IL in einer 
Urkunde die Güter Badosiaus' L, „in denen sie nach brtiderlichem Rechte erben", 
den Söhnen Baboniks II. zu.*) Seiner Witwe gewähren die Söhne Baboniks IL bis 
an ihren Tod eine anständige Versorgung. 1313 lebte sie noch.*) 

Von Stephan III. kennen wir zwei urkundlich nachweisbare Söhne: Ladislaus 
(19) und Stephan, seiner Reihenfolge nach den V. (21)*). Von Stephan V. sind 
zwei Söhne erwähnt, Heinrich (31) und Stephan VI. (32). Über diese, sowie über 
den Bruder Stephan III., Banus Gregor, der schon 1290 als weiland erwähnt wird, 
und dessen gleichnamigen Sohn hat das Archiv außer genealogischen Beziehungen 
nichts aufbewahrt.^) 



Die Rolle der Söhne Baboniks zu Beginn der Anjou-Zeit. 1309-1342. 

I. 

Das Geschlecht von Gorica, das infolge der Verleihung von Vodi6a unter den 
Arpaden mit der Serie der Gespane und späteren Baue von Vodi^a figuriert, spielt 
während des Interregnums und unter Karl I. durch den Zweig Baboniks IL von 
Vodi(?a eine bedeutsame Rolle. Sie werden nach ihrem Vater die Baboni6 (Babanici, 
Wabonigen) genannt. Auch wir nennen sie Babonik-Söhne, bezw. Baboni6. 

Die Babonic figurierten — wie wir sehen — gleichzeitig mit ihren Oheimen, 
den Bauen Stephan IIL und Badosiaus I. im letzten Abschnitt der Begierung des 
Arpadenhauses. Für ihre Pamilienpolitik, bezw. für die von ihnen erworbene 



1) ürk. XXXIII. 

^) Badosiaus banus similiter cum filiis suis 
prestiterunt iuramentum. Urk. S. 63. 1294. 

3) Wenzel a. a. 0. 139. 

*) Urk. XXXV. Das Datum, dass einer 
ihrer Söhne Bischof von Agram gewesen, können 
wir nicht ernst nehmen. Doch war Michael, 
Bischof von Agram, mit dem sie 26. Mai 1300 
ein militärisches Abkommen trafen, auf irgend 
eine Weise ihr Verwandter, daraus mag die 
Kunde entstanden sein. (Urk. XXXII.) 

*) A. Pör folgend, haben wir ursprünglich in 
die Geschlechtsfolge Tab. I unter Nr. 20 und 
22 noch den Banus Nicolans und Magister Paul 
eingefügt. Nachträglich überzeugten wir uns, 
dass hier ein Irrthum obwaltet. A. Por erzählt 
nämlich im Sinne von A. Tkaldiö Mon. Civ. 
Zagr. I. S. 60-68. 188. (angef. Studie S. 37), 
dass die Söhne des Banus Stephan dem Ge- 



span Hodus in Agram einen Palast geschenkt 
haben. Magister Paul jedoch nahm ihm den 
Palast im Tausch für Besitzungen in Borsod 
und Szabolcs wieder ab und gab ihn dem Gespan 
Gellen (Eilian). Den Tausch schrieb dann König 
Karl 1. 1382 um. Da aber H. 0. VIIL S. 296 
unter dem Datum 17. Juni 1291 eine auf die- 
selbe Angelegenheit bezügliche Urkunde mit- 
getheilt ist, bemerkt der Herausgeber, dass das 
an der Urkunde hängende Siegel das Gat- 
keled'sche Wappen zeigt. Diese Verwechslung 
ist kein Wunder, da unter den Güssingem, 
Vodiöanem und Gutkeled so viele ähnliche 
Taufnamen vorkommen, von den meisten Ur- 
kunden aber die Siegel abgerissen sind. 

6) S. Stud. B. S. LXX. 18., S. LXXI. 28 
und S. LXXIIl. 31. 82. — A. Pör, ang. Stud. 
S. 29. 
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Geltung spricht der Urastand, dass, wpi' inimer in den letzten Jahren Andreas' ITT. 
und zu Beginn des Interregnums mit Slasonien in Gutem oder Scblimmem etwas 
zu thun hat. vor allem mit ihnen rei^hnen muss. 

Von den drei Balmnik-Sohnen sind es drei, denen eine größere Bolle zufiel: 
Banus Stephan IV. mit dem Beinamen von Stenisiijak fI4), Johann I. (lö), 
Taverniens der Königin, und Radüslaus II. (17), Vater des Duiin Blagay. 

Die Söhne Baboniks II. fiihrten ungelheilte Wirtschaft, der älteste, Stephan, 
war in der Burg Ton Stenit'njak zu Hause. Er war der leitende Mann unter den 
Brüdern, sie giengen mit ihm in der Politik. Stephan IV. war kein verlässlieher 
Mann der Anjou-Partei. Wer konnte auch im Jahre 1300 ahnen, dass Karl I. li)IO 
so starke Wurzeln im Lande s(:hlagen wUrde? Es ist klar, dass sie bei .solchem 
S<'hwanken sic-h bestrebten, mit den einzelnen Parteien durch möglichst wenige 
Verbindlichkeiten verknüpfl zu sein, allein sie hielten es doch flir wünschenswert, 
dass jede derselben auf sie angewiesen sei. 

Auf Grund ihrer krainer Besitzungen setzen sie ihre Verbindung mit den 
Habsburgern und den Grafen Ton Görz fort. Auf diesem Grunde erwächst ihnen 
eine Rolle in den Innern Kämpfen der westlichen Nachbarschaft, und so verflechten 
sich wiederum die Fäden zwischen SlaTonien und Krain. Als die Lage König 
Karls eine günstige Wendung nimmt, erkennen sie ihn in Slavonien als ihren Herrn 
an, in Krain jedoch dienen sie Friedrich dem Schönen.') Aus diesem Doppelver- 
hältnis zogen sie doppelten Voi-theil, da sie auf beiden Seiten einträgliche Dona- 
tionen und Pfandgüter erhielten.") 

Die Baoalwürde erreichte von 1300—1308 keiner von ihnen,') doch beweist der 
Umstand, dass König Karl sie bei Gelegenheit der Krönung große Gespane nennt, 
dentlich, dass sie social den ersten Platz in Slavonien inne hatten.*) Dass sie auf 
dem Ofner Reichstag nicht persönlich zugegen waren, und der König dennoch 
Stephan IV. 1310 zum Banus macht, beweist, dass der König keinen Grund zu 
Misstrauen hatte und den für seinen Platz passenden, dahin gehörigen ersten Mann 
als seinen Stellvertreter bestellt. Aus allem, was wir von diesen großen Gespanen 
wissen, geht hervor, dass sie sich consequent ihr eigenes Familien Interesse vor 
Augen hielten. 

In Krain sind sie Anhänger der Habsburger. Als die Böhmen 1307 den 
Grafen Heinrich von (ii'iii zu ihrem König machen, leisten in dem Hahsburgiseheu 
Feldzug gegen dessen jüngeren Bruder Otto die Babonic: Stephan, Johann und 

lieh. Übrigens war damals Baboniks Sohü Jo- 
haou in Friaul militärisch bpschäftigt und 
Stephan fand aa der Greuie xu thun. 

ä) Urk. Anh. III. IV, Wenwl A D. E. 1. 



1) UrV. Anh. III. — Wensel A Ok. 1. 177. 
Anton Pör konnte in seiner cit. Stad. den 
krainer Besitzungen der Babonik keine Beacb- 
tong schenken, er glaubt daher, sie wären in 
die Dienste Friedrichs des i^chänen getreten, 
und misst dem Umstände Wichtigkeit bei, dass 
sie bei der Krönung KarK 16, Juni 1309, 
nicht persönlich erschienen, sondern Peter, 
Canonicus von Agram und Erzdechant Tun 
Caima, sie vertrat. Allein auch Paul vou 
Brebir, Bxniis Ton Croatien, imd Heinrich, 
Banne Ton Slavonien, erschienen nicht persön- 



177- 

3) Stephanus, Juhannes et Badoslaus co- 
mitea. SS. Juni 1307. TkalCid: M. C. Z. I. 
S. 79. 

<| Stephane, Joanne et Radösla? fUüs Ba- 
bunik luagnie comitibos Sclavoniae. Mun. Vat. 
A, 1. Card. Gent. 8, 305. 
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Radoslaus dem Habsburgischen Feldhauptraann Ulrich von Wallsee, der die 
ungarische Grenze verheerte, Beistand, indem sie Kärnten, Krain und die Marken 
verwüsten. ') Andrerseits aber hindert dies nicht, dass Johann von Baboniö seinem 
Verwandten, Heinrieh ü. Grafen von Görz, auf dessen Kriegszuge gegen Ottobono, 
Patriarchen von Aquileja, beisteht, wobei er Priaul dreimal verheert und Mortegliano 
verbrennt. *) 

Zu dieser Zeit gipfelt ihre Macht. Banus Stephan ligurieii; neben den beiden 
leitenden kroatischen Familien, den Brebir und Frangipani, als Banus von ganz 
Siavonien unter jenen Mächtigen, mit denen die Bepubhk eine ständige Verbindung 
aufrecht erhält.') Er wird um Erlaubnis angegangen, wenn Kaufleute frei Handel 
treiben wollen.^) In seiner Eigenschaft als Banus lässt er im Auftrage des Königs 
Banal-Denare nach der Gutkeled'schen (1254) Währung prägen.*) Die Stadt Agram*) 
und das Bisthum und Gapitel halten sie sozusagen in ihren Händen. Die Burg Medvevär 
(Medvedgrad), die wichtige Feste des Bisthums, haben sie schon 1308 schlau in ihre 
Gewalt gebracht und Banus Stephan hat sie trotz aller Anstrengungen des Capitels 
mit meisterhaftem Geschick zu behaupten gewusst, ja seine Sache so gut gelenkt, 
* dass sie ihm sogar die Unterhaltungskosten bezahlen mussten.^) Ihnen, dem 
mächtigen, zusammenhaltenden Geschlecht, befahl nur noch der König, aber auch 
der konnte ihnen nur sehr rticksichtsvoU begegnen, weil erwusste, dass es ihnen 
nicht an anderweitiger Stütze fehlte. 

Einen vom Familienstandpunkte aus mid auch für ihre staatsrechtliche Stellung 
gleich wichtigen Vertrag schlössen sie am 8. Juni 1313 zu Agram, vor dem Agramer 
Bischof Augustin Gazotti; die Übereinkunft orientiert uns hinsichtlich des Innern 
I^ebens der Familie.®) Sie nahmen nämlich eine Theilung vor, „damit Jeder wisse, 
was sein ist". Sie schworen den Vertrag zu halten, Banus Stephan sowie seine 
Brüder Johann und Badoslaus stellten authentische edle Zeugen, die mit ihren 
Mandanten zusammen schworen. In die Einkünfte theilten sie sich folgendermaßen: 
Banus Stephan von Steni(?njak, da er durch des Königs Gnade das Amt des Banus 
bekleidet, hat den alleinigen Genuss des Einkommens aus der Agramer Kammer 
(Münze), in das aus den Überfuhren, Appertinentien und dem Dreißigsten ein- 
gehende Erträgnis jedoch theilen sie sich zu Dreien und ihre Beamten verfahren 



1) Horneck: Reimchronik III./818. — 
Krones: Die Freien von Saneck I. S. 46. Die 
Stadt Windisfih-Grätz : „Und die Wabanigen, 
Sach man vor Windisch- Gräx liegen." 

2) Manzano: Annali del Friuli III. 394 bis 
395. 412. — IV. 29. Juliani, Chron. in Appen. 
Rubeis Mon. Eccl. Aqii 33—31. Die Soldaten 
Babonic' wurden Babonici genannt. Seine Ver- 
wüstungen in 1309, 1310, 1312. — Czoemig 
a a. 0. S. 310. 633. Der Graf nahm 800 Croa- 
ten in Sold. C. de Franceschi: L'lstria. Note 
Storiche 1879. S. 152. Vgl. Anhang I. 

s) Mon. Slav. Mer. Agram I. 192. 
*j Ebda. I 255. 1310. 
^) Die reiche Folge slavonischer Denare im 
Mus. zu Sarajevo bearbeitete Gustos Truhelka. 



1323 sind zwei Banal-Denare (Gutkeled'scher 
Währung) 1 neuen Denar werf. Glasnik. Sara- 
jevo 1897. 

6) Tkalöit- Mon. Civ. Z. 82. 3. AG. II. 

7) Ders. ebda. 81. 84—86. 85. A. Pör a. St. 
818 — 819 hat die Geschichte von Medvev&r in 
sehr gelungener Weise bearbeitet. Übrigens 
studierte auch schon Eukuljevid die Frage 
gi-ündlich. Es ist sehr schade, dass zwischen 
der ungarischen und croatischen Geschiebt- 
Schreibung keinerlei unmittelbare Verbindung 
besteht; sie haben schon sehr viel ermittelt, 
was der ungari sehen Geschichtschreibang nocli 
neu erscheint, und anderseits beachten sie nicht, 
was wir schon längst kennen. 

8) ürk. XXXV. 
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einverstäiKllich. Betreffs des Ertragps aus ihren Höfen und Hftrigeri fallp jedem 
EinzelneD die aus seinem TLeile eingehende Summe zu. Bei kleineren Atigelegeu- 
heiten m-theite Jeder in seiner Sache, größere Angelegenheiten seien gemeinsam 
verhandelt, wobei hinsichtlich der Edlen die adelige Freiheit immer unverletzt zu 
erhalten sei. Die Besitzungen der Witwe des weiland Banns Radoslans (I.) sollen 
ihr bis an d^n Tod zur Nutznießung verbleiben, dann aber unter sie alle vertheilt 
werden. Ihre gemeinsamen Besitzungen, mit Ausnahme der adeligen Höfe (d. i. 
jener, die unter ihrem Patronat stehen) und der kirchlichen — wenn nicht etwa ein 
schriftliches Hindernis dagegen obwaltet — seien gteichmäßig aufzutheilen. Zum 
Zweck der Theilung ist alles, Schulden und Forderungen gleichermaßen, einzube- 
kennen, wie denn Gespan Johann keinen Augenbhck säumte, aus dem Gemeinsamen 
§00 Mark für seine Frau zu fordern. 

Die Ausheilung des seinem Flächenraum noch ungeheuren Vermdgeng war 
nicht so leicht durehgefiihrt. Schon 12. Mai 1314 bedurfte es eines neuen 
ürtheils,') durch das die oberslavonischen Mautben, mit Steniönjak als Mittelpunkt, 
an Banus Stephan, die südslavonischen an Johann, die der Sana an Radoslaus 
ßelen. 

Diese im großen betriebene gemeinsame Wirtschaft führte zu dem Ergebnis, 
dass die zur Bestreitung ihrer zahlreichen Unternehmungen verwendeten Gelder, 
die sie in Deutsehland aufgenommen, durch Vernachlässigung der Zinsenzahlung 
zu einer großen Schuldsumme anwuchsen. Diese Last wurde auf .Johann ilher- 
gewälzt. da er die Sanaer CoUecte (Umlage des Gebietes Sana), 63 Mark, für seinen 
Theil anfnahm. 

Für die materielle Leistungsfähigkeit der Familie ist es bezeichnend genug. 
dass Banus Stephan auf den gemt'inaamen Besitz eine Schuld von 2370 Mark, 
Gespan Johann aber eine von 1150 Mark (damals etwa 80.000 Gnldeu) aufnahm, 
so dass sie also auf die sogenannten gemeinsamen Bedflrfnisse iiisgesammt 3520 Mark 
verwendeten. Gespan Radoslans, der jüngste der drei, behauptete, er habe Johann 
eine große Summe ftir die gemeinsamen Bedilrfnisse gegeben. Sie beschlossen 
daher, bezw. sie kamen üljerein. die gemeinsame Last gemeinsam zu tragen, Gespan 
Johann aber schwor, dass er nichts für seine eigenen Zwecke verwendet habe. 
Diese forstliche Schuld bezeugt, in Anbetracht der Geldbeschaffungsmittel jener 
Zeit, eine außerordentliche Creditlahigkeit der Familie. In erster Reihe entnahmen 
sie ihr Theil den Landeseinkflnften, dann ließen sie die Kaul'leute zahlen und 
schließlich nahmen sie ihren Hörigen, was diese geben konnten. Vergleichen wir 
den heutigen Geldtiberfiuss und leichten Credit mit den damaligen Zuständen, so 
brauchen wir die obige Summe gar nicht in ihren jetzigen Geldwert umzurechnen, 
nm den Wert des BaboniO 'sehen Besitzes nach Gebilr zu betonen. Kelch wiiren 
auch die Frangipani und Brebir, doch waren ihre Felder weit schlechter. Baboniks 
Söhne hatten in dieser Beziehung das große Glück, dass die Handelswege an 
ihren Besilzungen vorbeiflihrten, und diese günstige Lage nützten sie aus, so oft 
sie nur konnten, gerade als ob ihnen eine fürstliche Jurisdiction zustünde. Es ist 
auch nicht zu verwundern, dass der römische König Friedrich — da er bis zur 
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Höhe von 350 Mark interessiert war — 1316 den Banus Stephan dux Slavonie nennt.^) 
Mit diesem Wirkungskreise trat er in die Pußstapfen Pauls von Brebir, mit dem, so 
lange er lebte, nicht einmal König Karl anzubinden gewagt hatte. Stephan von 
Stenicnjak war in der That ebensogut Herr in Slavonien, als Paul Subiö von 
Kroatien, er sehließt Bilndnisse, kauft Besitzung auf Besitzung, oder nimmt sie in 
Pfand, alle seine Nachbarn gehen ihm um den Bart. 

Der mächtige Banus starb 1316 im Vollbesitz seiner Macht.') König Karl 
machte seinen werten und treuen Mann Johann, den Bruder des verstorbenen 
Banus, zum Banus von Slavonien, unter Zusicherung des nämlichen Wirkungs- 
kreises. ■) 

Baboniks H. Sohn Johann erwarb sich in der Förderung der Angelegenheit 
König Karls große Verdienste. Er tinig — wie des Königs Donationsbrief vom 
20. Dec. 1316 bezeugt*) — viel zur Bändigung der Söhne Heinrichs von Güssing 
bei. Es geschah 1314 oder 1316, ob schon zur Zeit seines Banats, wissen wir 
nicht, aber um diese Zeit war es, dass die Söhne des Banus Heinrich „fluchwtirdigen 
Angedenkens" Raubztige jenseits der Drau unternahmen.*) Da belagerte Banus 
Johann ihre Burg Zdencz und eroberte sie, obgleich er an Hand und Fuß ver- 
wundet wurde. ^) 1317 finden wir den Banus in der Burg Zrinj, von wo aus er 
bei der Bepublik Venedig die Bezahlung seiner 120 Mark urgiert, indem er ihr den 
gewünschten Schutzbrief erst nach erfolgter Eintreibung ausstellen werde. ^) 

So vergiengen vier Jahre. Johann Baboniö nahm unterdessen an irdischen 
Gütern zu, da er aber keinen Sohn hatte, machte er seinen Nefifen, den Sohn seines 
Schwiegersohnes, Peter Herczeg von Szekcso, zu seinem Erben.®) „Da das Banat 
das hervorragendste Amt im Königreiche Ungarn" •), so ist es begreiflich, dass von 
dem Amte auf das ganze Geschlecht nicht nur Glanz, sondern auch Vortheil zurück- 
strahlte, und wie der Banus, so auch jedes Mitglied der Familie über eine große 
Macht verfligte. Die NeflFen des Banus Johann, Söhne weil. Banus Stephans IV.: 
Paul, Gespan von Krupa (24.), Johann II. (25.), Georg (26.) und Dionys (27.) 
sind 1321 schon erwachsene Männer"), spielen also schon unter seiner Amtsführung 
eine Bolle. Ahnlich ziehen die Söhne des dritten Bruders, Radoslaus' HI. (17.): 
Nicolaus (20.) und Duim (30.) Vortheil aus den Verdiensten ihres Oheims, mit 
Rücksicht auf welchen König Karl sie in ihren ererbten und erworbenen Besitzungen 
bestätigt.*») 



1) ürk. XL— XLI. 20. Dec. 1316 ist Johann 
Banus. 

2) ürk. XXXIX. 

3) Auch er prägte Banal- Denare. Truhelka 
beschreibt in seiner erwähnten Stndie viele 
unbekannte Varianten derselben. 

4) ürk. XLI. 

6) Anton Pör: Szäzadok 1888. S. 788. — 
Kukuljevid: Jura Regni Croatiae I. 87. 

^) Dafür erhielt er ein Besitzthum in Ga- 
ri(^. Auch Stephan Bog4r zeichnete sich bei 
der Belagerung von Zdench und Monoßlö aas. 



— Zichy Ok. I. 160 A. Per: Sz&sadok 1894. 
S. 808. 

7) Mon. Slav. Mer. 20. Jan. 1317. 294. 

«) ürk. XLIII. In der Burg Orbiß. Über 
sein Wirken als Banus Tkaldid: Mon. C. Z. I. 
97—99. Sein Schwiegersohn Peter, auch Ton 
Eostajnica genannt, hatte mehrere Söhne, 
deren einer, Dionysius, seinem Großvater treue 
Dienste leistete. Vgl. Anhang II. 

9) M. C. Z. I. 98. 

»0) ürk. Anh. IV. Eine Stiftung, die ihr 
Pietätsgefühl bezeugt. 

") ürk. 27. Jan. 1822. XLV. 
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Johann Baboniii, der mächtige Ban. nimmt zu dieser Zeit auch an den 
politischen und Itriegerischen Ereignissen hervorragend Theü. Von 1319 — 1323 
erfolgte die volle Pacitieafion des sndöwtlichen Landestheiles. Die Bändigung der 
Grafen von Brebir: der Sturz MIaden Subic', erbliehen Banns der Croateii, hat im 
Verlauf der Befestigiiug von König Karls Macht dieselbe Wichtigkeit, wie die Schlacht 
bei Kozgony, 1312, die bloß den Beginn der Aufrichtung eines Anjou'schen Ungarn 
bedeutet. Es war vorherzusehen, und Karl sab es auch klar, dass, so lange seine 
einstigen getreuen Parteigänger, die Subic, an der Seeküste Majestätsrechte ausübten, 
seine Souveränität nicht vollständig war. Auch die Baboniii waren an Macht und 
Ansehen gewachsen, daher fühlte sieh der König trotz all ihrer Treue gerade durch 
ihre großen Verbindungen und ihren Heichthum zur Vorsicht gemahnt. In einem 
Punkte war es dennoch leichter, mit ihnen fertig zu werden, ihre Besitzungen waren 
nämlich zugänglich, während die Felsenburgen in Dalmatien und Croatien den 
Angriff erschwerten. Zu einem solchen war die Uiiterstlltzung der Söhne Baboniks 
sehr nothwendig, auf die llbrigens sicher zu rechnen war, sobald es die Subic zu 
brechen galt. 

1319, in dem siegreichen Feldzuge gegen Stephan Miljutin, König von Serbien, 
kämpft MIaden Subiö von Brebir'), Sohn des mächtigen Paul, noeh Seite an Seite 
mit den Babonid. Allein von dieser Zeit an wendet sich MIaden von Brebir immer 
mehr von dem König ab. als gienge er ihu gar nichts an. Trotzdem war es nicht 
so leicht, ihn zu bändigen. Der Kfinig hatte 1321 an der croatischen Grenze die 
Hände voll zu thun. Da hielt Johann Babonic mit seinen Kriegern wacker Stand*) 
und folgte den Befehlen des Palatins Philipp Druget. 

Eine große Aufgabe fiel ihm zu, als König Karl 1322, der Königsspielerei 
MIadens ein Ende zu machen, den Oberbefehl des Heeres direet ihm, dem ersten 
Hanne Slavoniens, übertrug. Der Feldzug dauerte nur kurze Zeit. Mfailen von Brebir 
verlor den Kopf und floh vor Banns Johanns Seharen, aber die slavonischen 
Krieger — die Babonik-Söhne waren sämmtlich dabei — und MIadens Gegner ver- 
folgten ihn unausgesetzt, bis sie ihu bei Blisca einholten. Seine Walachen — d. h. 
morlakJschen und Poljieaner Hirten — zerstreuten sich nach verlorener Schlacht, er 
aber entkam.'} MIaden ergab sich dann auf Guade und Ungnade dem König, der 
mittlerweile in Dalmatien angekommen war; MIaden wurde des Banats entsetzt und 
der mächtige Mann als Gefangener nach Ungarn geschafft. 

Das Erbe der Brebirer trat nun der siegreiche Johann Babonik an; noch am 
6. October 1322*1 bloß Banus von ganz Slavonien (Ober- und Unter-), wird er 



'J Luccari: Ännali di Rausia. S. *B. — 
Vgl. Sftlanion: Az elsö Zrinjiek (Die erst«n 
Zrinji) 173—176, — Knkuljevid: Zrin grad, 
8.19-23. — A. Pör: Siäiadok 1891, 1*4— ÜB, 
807-815. — Vom Verfasser; MagjBr-Könyr- 
nemle (Uag. BficherreTue) 1S95. Hission des 
V Varignana. 

») Anjoukori Ok. lUrk. d. AnjouMit) IL I. 
JohuiD TiltoIdS und LfikSa. Pur setzt diesen 
Felding i. l ätud. S. 808 nuf III31. Vielleicht 




hängt mit diesem Feldzuge KSaig Karls auf 
Samobor und Burg Seilen (^elin) bezQgliche Do- 
nation zusammen, die er fQr treoe Dienste dem 
Gespan Stephan II., Sohn des Babonik- Sohnes 
Stephan, zukommen lieO. — Drk. XLVI. 

3) M. Hadii Bist. cap. XVIII Ludua Hem. 
di Trau, p. ISS. Gegen MIaden nahmen Jan. 
13S2 Sebeaico, Trau und die Bosniaken SteU 
lung. 

•) Urk, XLVIl. Donation. 
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schon nach zehn Tagen vom König Banns Slavoniens, Croatiens und Dalmatiens 
geuainit*) und erliält den Befehl, auf eroatisehem Boden mitzuwirken. 

Dieses Ereignis ist von großer Bedeutung in der Geschichte jener Landestheile, 
denn die Regierung der Grenzgebiete liegt nun nach langer Zeit wieder in einer 
Hand. Johann Babouik und die Seinen hatten erreicht, was noch keinem Menschen 
aus dortigem Geschlechte zutheil geworden; aus besonderer Gnade des Königs wurde 
der slavonische Herr auch Banus der Croaten. Mladen war zwar allgemein 
unbeliebt und jedermann freute sich seiner Niederlage, allein Baboniks Sohn Johann, 
wenngleich ein noch so berühmter Krieger, war doch ein Fremder, kein Croate, 
keiner aus ihrer Mitte, und darum mochten ihn die Croaten nicht*); die Subi6, 
die Nelipic betrachteten deshalb den slavonischen Babonik nicht als einen ihrer 
würdigen Banus. Kann es kein Brebirer und kein Nelipic sein, so soll es auch kein 
Babonik sein. Und dies ist der Grund von Johann Baboniks Sturz, nicht aber, wie 
einer unserer Autoren schreibt, seine „Schwäche".') Schon am 29. November 1322 
geht das Gerücht, dass die Brebir und Nelipic nichts von Banus Johann wissen 
wollen, und die Bürger von Trau, der energischen kleinen Stadt, sagen Krieg an.*) 
Als König Karl die Erfahrung gemacht hatte, dass Banus Johann den Croaten und 
Dalmatinern durchaus nicht zu Gesichte stand, half er dem Übel ab, indem er einen 
Ungarn, Nicolaus Sohn Amades, zum Banus machte. Nur so ist es begreiflich, dass 
Johann Babonik und sein ganzes Geschlecht nach all der mit vielem Blute bekräf- 
tigten Treue sich dem König entgegenstellen. Sie hatten ihm ja nicht geholfen, 
damit jetzt ein Anderer ihnen den langersehnten Lohn vorwegnehme. Aus diesem 
Grunde gieng das Geschlecht in offene Rebellion über und als der neue Banus nach 
Knin aufbrach, verlegten sie ihm — was für sie ein Leichtes war — die slavonisch- 
croatische Südgrenze. Dieser Aufstand geschah Mitte 1323*); da fand Banus 
Nicolaus den Johann Babonic und seine Brüder sich gegenüber. Zu ernstem Gefecht 
kam es nicht, bei dem Scharmuzieren Helen ein paar Slavonier, mehrere wurden 
gefangen und etwa 400 Pferde wurden ihnen abgenommen. Der neue Ban war ein 
Mann von Lebensart und nahm diese Aufwallung nicht ernst, sondern vertrug sieh 
mit ihnen in passender Weise und sie betraten dann zusammen den croatischen 
Boden. ^) 

Das Geschlecht hatte durch diese Haltung seinem Ansehen sehr geschadet. 
Banus Johann trachtete nun auf jede Weise mit der Bitterkeit der zur Seite geschobenen 
Menschen, seine Besitzungen zu sichern. Er wandte sich an Philipp von Tarent, 
Oheim König Karls, der seit 1308 auch Albanien besaß und mit den Babonic Ver- 



1) Anjoukori Okt. II. 63. A. Por a. Slud. 
813. Anm. 22 am 3. Oct. (statt 16.) ist ein 
Druckfehler. 

2) Seit 1253 Herren von DreSnik. 
8) Por a. St. 813. 
*) Mon. Sl. M. I. 344. Trau an Venedig. 

„Comes Georgius, comes Paulus et Gregorius 
fratres Mladini olim bani, et Nelipcius voevoda, 
qui tenent castrum Thinini, nolunt, quod 
dictus Joannes banus in banato (sic)veniat, j 



ceteri vero volunt, propter quod creditos, quod 
discessio inter ipsos erit". König Karl bestätigt 
seinen Donationsbrief über den Dreeniker Be- 
sitz des Wojwoden Nelipiö 11. Oct. 1822. 
Archiv zu Eisenstadt Bep. 42. f. A. 

^) Nicolaus Sohn Amades ist am 20. Febr. 
1323 Banus von ganz Slavonien (tocius Slavo- 
uiae). Wiener Staatsarch. Ant. Pör: Bog&rs 
Söhne Stephan und Martin. Szdzadok 1890. 230. 

6) M. Madii Gap. XXII. 



wandtstliaH hifilt. Der Fflrst bestätigtt; aucb die sämtntlicheD in ISlaronien liegenden 
Besitzungen seines lieben Verwandten, ehedem Banus von Slavonien, mit Bfieksicht 
auf seine Verdienste um die Person des Königs von Ungarn.') 

Wähi-end der abgewirtschaftete Banns sich mehr dem Schmollen ergab, 
empörten sich seine Neffen, die Söhne Banus Stephans (14.), auf ihre Pamilien- 
verbindungen poebend, im Bunde rnit den unruhigen Gflssingern. otFen gegen den 
König. Die Einzelheiten sind unbekannt. '1 Ihre Erbitterung war noch dadurch 
gesteigert, dass der König den Babonik Medvevära noch 1323 weggenommen hatte.') 
Die Empörung brach, gewiss auf österreichische Ermulhigimg, Hand in Hand mit 
Heinrichs Söhnen 132t; aus, als nach Nicolaus Sohn des Amade. Mikeez ans dem 
Geschleebte Akos Banus geworden war. Ehe er nach Croatien gieng, musste er den 
Aufstand unterdrücken, da belagerte er die Söhne Stephans aus ihren Burgen heraus; 
alle vier waren sie an der Bewegung betheiligt: Georg (26.), Johann 11. (25.), 
DioQjs (27.) und Paul (24.). Der BanuH griff die Macht des Geschlechtes an 
ihrer Wurzel an*), indem er ihre stärkste Burg SteniOnjak mit Heeresmacht angriff 
und — wie er selbst zugibt — nach hartem Widerstand in Besitz nahm'), und 
zwar dergestalt, dass Ladislaus von Kabold, Bischof von Agram und der slavonische 
Adel — unter denen sie zahlreiche Verpflichtete und Verwandle hatten — die 
Banuasöhne bewogen, auf die ohnehin unnütae Vertheidigung zu verzichten und die 
Burg dem König zu fibergeben, Daftlr übergab ihnen dann Banns Mikeez im Tausch 
die Borg Unter-Monoßlo (Moßlavina) und so wurden sie aus ihrem wichtigsten 
Besitzthum gleichsam expropriiert. Der Konig bestätigte 28. Mfirz 1328 den Vertrag 
und nahm die Bekehrten wieder zu Gnaden auf.*) 

Banus Mikeez, Sohn des Michael Akos, hatte damit einen großen Erfolg 
erreicht. Ohne das Geschlecht niedergetreten und dadurch zu weiteren verzweifelten 
Kämpfen gereizt zu haben, hatte er ihnen den Giftzahn ansgezogen. Das Geschlecht 
Sei nicht in den Staub, allein dessen Streben nach sozusagen feudaler Selbständigkeit, 
das sich seit 1310 auf eine erbliche WOrde, man darf sagen, eine Dynastiegründung 
bezogen, hörte von selbst auf. Das kostbare Stenii^njnk erhielten sie auch nicht 
wieder zurück.^) Die Herzoge von Österreich aber: Friedrich, Albrecht und Otto, 
verpflichteten .sieh zur nämlichen Zeit, hinfort keinen von den Leuten des Königs 
zu unterstutzen, und damit hörte auch ihre Hoffnung auf deutschen Beistand auf,") 

Glücklicherweise — dies garantierte ja ihren Fortbestand ^ hatte der alte 
Banus Johann an dem zweiten, gefahrlicheren Stadium der Bewegung nicht theil- 
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genommen, die Söhne seines Bruders Badoslaus' III. (17.) aber, Nikolaus und Duim, 
waren in die Fußstapfen ihres friedliebenden Vaters getreten und hatten treulich 
beim König ausgehalten, sie gelangten durch Vermittlung ihres Ohms Johann I. an 
den königlichen Hof und wurden beide berühmte Bitter. 

Banus Johann 1., der sich von seinen Brüdern losgesagt, wurde 1326 Tavernicus 
der Königin, inzwischen aber Burgvogt von Patak*), welches Amt er sieben Jahre 
lang bekleidete. 2) Mittlerweile stieß ihm 1328 ein großes Unglück zu. Seine 
jüngeren Brüder verloren die wichtige Burg von Steniönjak, ihm aber fügte sein 
Missgeschick den Verlust einer Perle seines Famihenbesitzes zu, die Herrschaft 
Zrinj gerieth in fremde Hände. 

Die Wichtigkeit dieser Burg Zrinj bestand darin, dass sie, inmitten von 
Wäldern gelegen, ein sicheres Asyl gewährte und gleichsam der Mittelpunkt emer 
großen Herrschaft (caput bonorum) war. Seit dem XIII. Jahrhundert besitzen die 
Vodic'aner und Eatold einzebe Theile der großen Herrschaft, 1287 verkaufen die 
beiden Söhne Eoland Ratolds : Ratold und Mathias Ped (Pedvär, Pedel) und Stupnica 
an Stephan III. von Vodica (12.)*), doch 1346 kehren beide Besitzthümer wieder 
an die Famiüe Eatold zurück.*) Mit ihren Appertinentien ist die Burg schon in 
den ersten Jahrzehnten des XIV. Jahrhunderts ein bedeutsamer Besitz.*) 

Baboniks Sohn Johann, der gewesene Banus, leistete 1328 für seinen Schwieger- 
sohn Peter Herczeg von Szekcsö, Sohn des Heinrich von Güssing, Bürgschaft flir 
250 Mark (Wiener Denare). Nun musste er nicht nur für seine jüngeren Brüder, 
sondern für die Güssinger Verwandtschaft leiden. Die Töt-Lörincz nämlich, die 
Söhne Johanns, Sohnes des Guge (Gögye): Lorenz, königlicher Bannerträger und 
ügrin, beide Burgvögte von Sempte, nebst ihrem Bruder Johann suchten bei den 
aufrührerischen Güssingern Ersatz für die ihren Gütern zugefligten Schäden. Für 
diese Forderung verpfändete Johann Babonik, um seinen Schwiegersohn zu retten, 
als Bürge seine Burg Zrinj nebst Appertinentien^), mit dem 8. September 1329 
als Fälligkeitsfrist. 

Der König, sei es, dass er Burg Zrinj lieber in den Händen der Töth sah, 
sei es weil Johann Babonik die Schuld nicht abtragen konnte, befahl 18. November 
1328 dem Banus Mikecz, dem Dionys, Sohn Peters, und dem Nicolaus, Sohne 
Eadoslaus' (II.) Babonik (29.), also dem Neffen des Tavernicus, die Söhne Georgs 
in den Besitzungen von Zrinj zu installieren, da er diese bis zu ihrer Auslösung 
in den Händen derselben sehen wolle. Die Besitzung verblieb dann den T6th, 
Enkeln des Gögye (Georg), bis 1347. In diesem Jahre nennt sie König Karls Sohn 

8) HO. VIII. 255. Pedvar, Stupnica, alle 

1) 26. Sept. 1326 — Pör, a. St. 39. 

2) ADJoukori Okt. II. 21. Juni 1327. 284; 
22. Juni. 306; 4. Juli. 340 et castellanus de 
Pathak; 23. März 1328. ebda. 355; 21. Nov. 
1329 ebda. 449 ; 18. Febr. 1330. 467. 1334 lebt 



zusammen am Bache 2irovac; auch Gvosdansk, 
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*) Fejör IX/I. 268. — S. Kukuljeyiö Zriii- 
grad. 1883, S. 24. 

^) Seine sämmtlichen Appertinentien z&hlt 
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stinem und Paulinem zu Ujhelj eine Schen- 
kung zum Gedächtnis seines Vaters und seiner 
Mutter und zum Heile seiner Kinder (Söhne). 
Urk. LIX. Der Auszug hat durch Schreib- 
fehler Dominicaner statt Augustiner. 



nach 326. Urk. LVI. Von den Pradien beaafi 
Grandja ein Ungar namens Ander (Ander), 
auch auf Velefina findet sich ein Ungar An- 
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Lndwig schon „durch Erbrecht" ihnen gehörig. Ob sie dem Johann Babotiik den 
Besitz abgekauft, oder ihn im Tausehwege eudgiltig erworben, und ob — wie ver- 
muthet wird — * zwischen ihnen nnd den ßabonik irgend eine Bechtegemeinsamkeit 
bestand, wissen wir nicht.') Burg Zrinj gelangte diinn durch königliche Donation 
für die Burg Ostroviea in den Besitz Gregors von Brebir, nunmelir von Zriny, des 
Lörinez Sohn aber, Nicolans Konth, wurde von K'inig Ludwig durch ein anderes 
Gut entaehädigt.') So gelangte ein Starambesitzthura der Babonik von Vodifa in die 
Hände der leitenden Herrenfamiüe der Oroaten, die in diesem Boden zu neuem 
Leben erstarkte. 

Was aber die Familie auf dieserSeite verlor, bi-achten Nikolausund Duim. mcoiün. Biig.7 
die wackeren Söhne Eadoslans' 11., wieder ein. Schon 1331 hatten sie Üstroxac, die (*") 
wichtige Burg an der Unna erworben, und wurden dadurch die größten Besitzer 
in der Gegend längs der Unna.*) Während ihre gedenidlh igten Neffen ihre Krainer 
Besitzungen als Äsylburgeii betrachten und sich durchaus nicht an die neue Sach- 
lage gewöhnen können, werden die beiden tapferen Ritler treue Krieger ihres Königs. 
Dem Nicolaus ist dieser besonders verpflichtet. Er war es, der in dem unglfteklichen 
Peldzug gegen den Wojwoden Bazarad als „junger Athlet, kühner Kämpe" mit 
Gefährdung seines eigenen Lebens die Person des Königs vertheidigte : vor den 
Augen desselben streckte er fllnf walaehische Kriegskneehte nieder, die durchaus 
dem König an den I^eib wollten, dabei Inig er an Kopf und Schulter sechs Wunden 
davon und verlor fllnfundzwanzig edle Krieger in jenem „verfluchten Thale".*) Mit 
solchen Männern durfte Karl vieles wagen. So lange jeder nur in seinem Sonder- 
interesse kämpRe. waren sie nur kleine Ritter gewesen, so aber, im Dienste des 
Landes, sind sie in Erfolg und Misserfolg wahre Helden. Auch war ihr Lohn groß, 
abgesehen davon, dass sie in ihren Be.sitzungen bestätigt wurden. Namentlich 
wurden Burg Ostro/ac, das Anwesen Dobernica, und ihre die Burg umgebende 
Besitzung längs der Unna bis zur Burg Krupa, gegen Biagaj hin, durch den KOnig 
mittels neuer Schenkung bis dahin königlicher Dörfer abgerundet.*! 



') Theodor Bütka: Dar irrige Sprosa des 
Palatins Könt. (üng.) SaÄwdokr IV. 139, — 
A. Pöri Töth Lörinc», Magister der k6n. Ts- 
veniici und Bau nert rage r 1328-134». Siuia- 
dok. 1891, S. 350— 8bi. Es ist die Frage, 
ob nicht d&s Gescbleclit: der Konth identis:?h 
ist mit dem der Tolzconth in der Säungegend, 
du mit den Vodi£uLern gemeinsamen Besitz 
hatte. 

') Bslamon: Die ersten Zrinji. (Ung.| 206. 
- Knknljevi.' a. a. 0. 8. 32. 

') Drk. XLIV. Oatrolao am linken Dfer 
der Unna, 2S Eiiom. von Bibnii, im BihaSer 
Xreise, Marktflecken mit 993 Einwohnern. 

*) Urk. LVIII. Die dramatische Schilderung 
der unseligen Schlacht gegen Baiarad. Neu 
umgeBchrietren von Ludwig I. am lä. Mai 1361. 
ürk. LXXXIV. Die Grenien von Doberoik ließ 
Bsnus Pet«r Ciidar U. Hm 1374 hieben. 
Urk. XCIU. 



r Umgebung ran Ustroiac liegt 
, ungefähr halbwegs zwischen Bi- 
had und Ostrotac. Dns Dorf Stiena oder 
Bielastina war in alter Zeit ein befestigter 
Plati, unweit des linken ünnaufcrs, swischen 
(^elnr-PIanina und MaUgomiU. Am 
rechten Unnaufer lagen am Abhänge der Urmac- 
PUiiina, E wischen Krupa und Bihaä, Henyoh 
und Medvedja. Hier dehnte sich die Gespan - 
Schaft vun Pezet (Peeet, Pset, PiU'''eni(lka) aus. 
Ihre Nachbarn waren im SQdo,''ten die IiatHi5, 
im Westen die Mutuiker und Mutnicaer Be- 
sitzungen der Urafen von Corbavia. Nordweat- 
IJL'h an der Korana lag Terzac, das den Fran- 
gipani gehörte ; nördlich von Oatruiai.' in 
Caiin hatte der Biachof von Knin einen Be- 
sitz, der 3plt«r den Blagay zufiel ; Krupa war 
in HSnden des zweiten Zweiges der Babonik- 
SBbue. 
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Diese beiden Radoslaus-Sprösslinge gründeten die Familie Blagay. Bekanntlich 
wohnten die Söhne Banns Stephans IV. (14.) im westlichen Theile Slavoniens, sie 
waren die Steni6njaker, Banns Johann I. saß auf Zrinj, er war der Vodi^^aer 
Gespan von Zrinj, während Radoslaus Blagaj erhielt. M In unseren Urkunden 
wird zwar nur Duira Blagay genannt^), doch erwähnt eine spätere Urkunde auch 
schon Radoslaus als einen Blagay.*) Die Radoslaus-Söhne, nunmehr Blagay, schlössen 
ein Übereinkommen mit den beiden Söhnen Stephans HL: Heinrich (31.) und 
Stephan (32.)*) und bilden durch Vereinigung des mächtigen Gütercomplexes Vodi^a- 
Dubiea-Sana eine neue Familie. Doch wir müssen vorher mit den Söhnen Stephans IV. 
abrechnen, deren weitere EoUe gleichsam den Epilog zu der alten Geschichte des 
Geschlechtes bildet. 
Die 8t«Di«nj»ker Bei dcu Jungcu vou Stcuicujak war der Friede umsonst geschlossen, denn sie 
(23-28) hielten es in König Karls Pflicht nicht aus. Acht Jahre nach der Katastrophe von 
Steni(^njak, 7. Jänner 1336, hatten ihrer Drei: Georg, Dionys und Paul, in Wien 
den Herzogen von Österreich, Albrecht und Otto, eidhch gelobt, mit ihrem Gegner 
Karl, König von Ungarn, ohne die Zustimmung der Herzoge keinen Vertrag zu 
schließen.*) Als dann der Krieg zwischen Karl und den Herzogen ausbrach und die 
Empörer den geringen Erfolg ihrer neuen Herren sahen, heßen sie es sich angelegen 
sein, in den bis 8. Juni 1337 reichenden Waffenstillstand mit einbezogen zu werden. 
Vom Frieden jedoch, 11. September 1337, ließ König Karl die Treulosen aus- 
schließen. ®) 

Die Geschichte dieses Zweiges spielte sich später größtentheils jenseits der 
Landesgrenze ab. Paul und Dionys nahmen Orten burgische Töchter zu Frauen, ihre 
Schwester Katharina aber heiratete den Grafen Heinrich von Ortenburg. Die Gespane 
Dionys und Paul intabulieren den Besitz in der alten Krainer Mark, Altenburg, das 
bei Kudolfswerth gelegene Hopfenbach (heute Hmelnik, vor Alters Burg bei Neu- 
stadtl), Orahovicz (Nußdorf, Landstraßer Kreis), Chronaw (Kronov bei dem heutigen 
Weißkirchen in Krain) pfandweise auf die 1000 Mark betragende Mitgift der Gattin 
Dionys'.^) Auf ungarischem Gebiete hatten sie bei Krupa Besitzungen, die sie bloß 
dem Wohlwollen von Verwandten verdanken konnten. Alt geworden, vertrugen sie 
sich später mit der Macht und König Ludwig I. vertraute ihnen sogar die Hut der 
Burg Krupa an. Der mächtige König hatte mit den durch seinen Vater gebändigten 
Krainer Ungarn schon leichtes Spiel. Beide, Paul und Dionys, dienten ihm getreu; 
als Lohn dafür erhielten sie darm 1360 die ihnen zur Hut anvertraute Burg Krupa 
verliehen®), nach der sich dieser Zweig der Familie auch „von Krupa" nannte. •) 
1370 hinterlässt Gespan Paul seinen Besitz zu Krupa und Otok *®) für den Fall des 
kinderlosen Sterbens seinem Bruder Dionys, und sollte auch dieser ohne Erben bleiben, 



1) Urk. LXL, LXn, LXIIL, LXIV. 

2) Urk. XXX. 

3) „Duymii filü Radozlai de Blagay". Urk. 
LXXXVII. 

*) Urk. LXII. LXIII. LXV. 
») Urk. LX. 

«) Anton Pur: Szäzadok 1890. 3G8. Anm. 
1. 2. 

7j Urk. Anh. V. 



8) Urk. LXXXL Graf Pauls Gattin ist Ka- 
tharina, sein Onkel Meinhard Graf von Görs, 
von diesem hat er die Yeste Sohwarzenegg 
(Podgrad) in Pfand. Urk. Anh. VI. 

^) Graf von Krupp, comites de Kruppa. 

^^) Otok, Othoka, Atak, Gemeinde im Kni- 
paer Bezirk des Bihaöer Kreises, mit etwa 
1800 Einwohnern. (1700 Mohammedaner.) 
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Ro hfttle nach .seinem Willen der Besitz an die H5hne Diiiin Blagays zu fallen.') Panl 
von Knipa leble bis 1382. So lange er lebte, erwarb auch er iind, wenn es leicht 
angieng, selbst von seinen Nachbarn: so nahm er dem Paul Zrinyi seinen Besitz 
^elemica ah. Nach seinem Tode gelangte, in Ermangelnng von Kindern, der Besitz 
an die Söhne des Duim Biagay, die ihn aber nicht liinge innehatten, da er von 
den Cilliern an sich gebra<.-ht wurde. *) 

Im achten Jahrzehent des XIV. Jahrhunderts starb dieser verdeutschte, mit 
Krainer Interessen verwachsene Zweig der Familie aus, um der von Radoslaus 
BIftgay abäfammenden, fortan ausschließlich innerhalb des ungarischen Reichsgebietes 
blühenden Familie Platz zn Toachen. Die eigenartigen persönlichen Charakterzfige, 
welche die Babonik von Vodii?Ä so sehr kennzeichnen: Besitzerwerb um jeden 
Preis, die einheitliehe Leitung, der fast vfiltige Maogel an dem instinctiven Gefilhl 
für Unterordnung, was durch die politischen und geographischen Verhältnisse so 
sehr gefördert wurde, persönliche Tapferkeit nnd deren naturgemäße Fbertreibungen : 
Gewaltthätigkeit, Grausamkeit, sind auch an diesem Zweige wahrzimehmen, wenn- 
gleich verdünnt und den neueren Verhältnissen angepasst. König Kiirl hatte in ihren 
Vätern die zukünftigen Dynastien der Kleinstaatchen, die in der Sudgegend des 
Landes eventuell entstehen konnten, geknickt, sein Sohn Ludwig aber bildete, indem 
er dort ungarische Statthalter einsetzte, ans diesen croatischen und slavonischen 
Geschlechtern treue Mitglieder der heiligen Krone, ohne über das Gefühl hinaus- 
zugehen oder gehen zu können. Das ungarische Fühlen des croatischen Aduls hafte 
vier Ursachen: den gemeinsamen Glauben, das in gemeinüaraen Kämpfen vergossene 
Blut, die ihnen gleichmäßig zugestrahlte Gnade des Königs in Form von Donationen 
und Hofwilrden und das Zusammen heiraten mit ungarischen Herren familien. Dazu 
bekannte sich jederzeit der croatische Hochadel, so lange er lebte, so lange der 
ungarische Hof glänzend und mächtig war, dies war sein Empfinden und in allen 
seinen Parteikämpfen spielt diese Tendenz eine ßoUe gegenüber dem ulten Stamuies- 
gefDhl, dem Ui-zusiand, der es noch nicht bis zu einem Gefühl für das Land 
gebracht hat. Dass aber die Verschmelzung der croati-fchen Familien mit den 
ungarischen damals nicht gelang, ist darin begründet, dass ihre Individualitäten durch 
ihre besonderen Sitten und isolierte Lage geschieden wuren, wozu noch der Um- 
stand kam, dass ihre Berührung mit den Venetianern und Deutschen sich ebenso 
leicht, ja noch leichter machte als mit den Ungarn. Soviel erreichten die Änjou, 
dosB das erbliche Banat der Croaten nicht zustande kam, dass das „Ducat" der 
Prinzen aus Ärpiidisehem Hause aufhörte und selbst unter den wildesten Partei- 
kriegen nicht wieder auflebte, dass furlau das lebendige, lebenwirkende Becht der 
ungarischen Krone die Wurzel des katholisch -croatischen Kthnos bildete, allein 
dabei bestand in ihnen auch das Gefühl für Selbstbestimmung, fllr Autonomie, das 
sich mit Italienern, Deutschen, Boänjaken, im Nothfalle mit Türken verbündete, 
allerdings nie sein Ziel erreichte. Im slavonischen Adel war dieses Gefühl nicht 
vorhanden. Die mächtigsten unter ihnen, die Garay. Köuigsftinger und Königsmacher, 
geben den Weg, der sie zu Königen von Ungarn machen soll, die unbändigsten. 



') ürk. LXXXVU. 
*) Ürk. 0, 



^ 
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die Honr^thy, wollen gleichfalls einen besonderen König von Dngam. doch einer 
bloß erreicht es unter ihnen, aach der erst später: der „slaTonisehe** (tot) Szapoljai. 
Denn der slavonis^rhe Adelige ist kein Croate, sein Blut ist ungarisch oder mit 
angarischein gemischt, während der Croate das Ideal der angarischen Politik nur 
seelisch bekennt und erst dann zum Ungarn wird, wenn er, wie die Zrinyi, ron 
dort auf ungarischen Boden gelangt. 

In diesen hiuskizzierten Kahmen passt die Familie Blagay hinein, die aas 
Klavonien nach Süden gelangt, unter bereits croatisches Volksthum. Daim Blagay 
ist am ungarischen Königshofe zuhause, sein Bruder Nicolaus ist Lebensretter des 
Königs, seine Gattin ist die Tochter des Banus von Macso (Macva): Garay'sche Basse. 
Diese aus alten Wurzeln hervorgegangene, aber neue Knospen treibende Familie 
wächst also aus ungarischem Stamme und auf diesem Grunde fließt ihr Ijcben 
dahin, so lange Ungarn stark ist: bis 1490. 



Die Blagay zur Zelt Ludwigs I., SIgIsmunds und König Mathias' I. (1342—1490). 

L 

Daim Bi»«»y Gespan Duim Blagay ist der Begründer der Familie unter diesem Namen 

(SO) zur Zeit Ludwigs 1. — soweit aus den erhaltenen Urkunden zu entnehmen — und 
großer Förderer seines Hauses. Seine öffentliche Eolle fällt in die Zeit König Karls, 
unter König Ludwig bleibt er selbst daheim und schickt seine Söhne an den Hof. 
Kr stirbt vor 1370'), hinterlässt seinen Söhnen ein glänzendes Vermögen und eine 
ansehnliche Stellung, und hat seinen Nachkommen einen glanzvollen Namen gesichert. 

Seine erste größere Erwerbung ist der Kauf eines adeligen Gutes im Oomitate 
Sana. Er kauft den Söhnen des Belos von Sana um sechzig Mark einen Theil der 
Herrschaft Kamengrad ab, die sich an der von Bihaö in das Sanathal ftihrenden 
Straße gegen Banjaluka hin erstreckte. Mittelpunkt des Besitzes ist die Burg, auf 
hoher Felszinne gelegen, an deren Fuße der Gebirgsbach Dera entlang rauscht. 
Dieser Theil des Sanathaies (Sanski dol) ist herrlich und verhältnismäßig fruchtbar.') 
Auf dem ürväterbesitz zu Vodiöa lebten noch zu Zeiten desselben Duim die vom 
gemeinsamen Ahnherrn abstammenden edlen Verwandten: die Edlen von Vodi(5a, 
insbesondere Gespan Andreas') und seine zahlreiche Sippschaft. Diesen begegnete 
Duim, der vornehme Verwandte — wie sie selber sagen — gütig und half ihnen 
in ihren Nöthen. Aus diesem Grunde fatierten sie ihm 1355 ihr Besitzthum zu 
Polana*), welches ihr Ahnherr Babonik seiner Familie verschafft hatte. Ob nun 
dieses Geschenk rein aus verwandtschaftlicher Liebe gemacht wnrde, oder weil sie 
sich bezüglich des gemeinsamen Besitzes nicht vergleichen konnten und ihn daher 
lieber dem mächtigen Verwandten zukommen ließen, jedenfalls ist hier nicht von 
einer Stellung unter Curatel, sondern von einer freundschaftlichen Handlang die 
Bede. 1358 erwarb dann Duim die Besitzung Sitec, 1359 die Güter Bmbntf und 



M Urk. LXXXVII. oondam comes Duimus. 

«) Urk. LXIV. 

3) Urk. LXXI, LXXII. 



^) Vgl. Urk. y. Damals gaben sie ihm die 
Urkunde von 1249. LXXIY. Grenxbegehmig. 
XLXV. 



Hlerkovc, von den Verwandten RatRtir.') Rs ist in dieser Hpgend pine interpsaante, 
durch Thatsaciien erweJMbare Erscheinung bei Entwicklung des Großgraiidbesitzes. 
dass die Familie lüagay die in den Blagay'si'hen Besitz hineinragenden Partikel, 
die sich in Verwandtenhändeii befanden, kleinweise erwarb und dass auf diese Art 
die Glaase des freien Kleinadels nach und nach eingieng.*) 

Er hat einen ständigen Baehwalter, einen Familien-Procurator: dies ist Bene- 
dict, Sohn des Vinther, der für ihn beim Oapitel und in den vielTerzweigten 
Processen eintritt. •) 

Es war auch keine geringe Arbeit, die Quellen der Gerechtsame der Familie: 
die Original-Donationsbriefe in Ordnung zu halten, die gemeinsamen und aufgelheilten 
Besitzungen im Auge zu behalten, auf die Erbans|jrllcbe zu achten und die zahl- 
reichen landwirtschaftlichen VerftlguBgen ordnungsgemäß durchznfilhren. Auch die 
Geldgebarung war verworren, denn es galt nicht bloß den Bedarf der Familie ku 
decken, sondern es war mit der Banderial-Orgauisation auch die Anschaffung der 
Bewaffnung verknüpft, eine Frage, die nicht geringe Mühe machte, da vieles aus 
dem Auslande bezogen werden musste. 

Da alle ihre Sorge auf die Sicherung der von der Familie erworbenen Rechte 
gerichtet war. ließen sie, wenn irgend thiinlich, die wichtigeren Urkunden trans- 
sumiren.*J Was zur Zeit der Ärpäden nm* inmitten zeitweiliger Machtströmungen, 
zuweilen faclisch. aber rechtswidrig angieng, da.ss nämlich die Familie der Hansl- 
muüht gegenüber eine miabhängige Stellung einnahm, das ließ sie im XIV. Jahr- 
hundert nachträglich documentariseh anerkennen.*) Dies jedoch wurde nicht mehr 
durch den alten Duim, sondern durch seinen Sohn Nicolaus erwirkt. 

Duim hat zwei Söhne: Nicolans IV. (34.|und Johann III. (33.); sie und kicduu eugiy 
des letzteren Sohn Peter (38.) nahmen auf eigene Kosten, mit ihren eigenen wohl- (»*» 
bewaffneten Leuten, aus gutem Willen an Kilnig Ludwigs Unternehmungen theil. 
Nicolaus war aulae miles, adeliger I<eibgardist des Königs. Sie fochten tapfer bei 
der ersten unglücklichen Belagerung von Zara, 134t), begleiteten mit ihren Truppen 
den König (15. April 1350) nach Neapel, zeichneten sieh bei der Belagerung von 
Canosa und Aversa aus (I. Juli bis 5. August 1350), wo sie verwundet wurden und 
Johanns Sohn Peter nebst etlichen adeligen Verwandten fiel. 

Zur Belohnung verlieh ihnen der König fürstliche Vorrechte und bestätigte die 
vorgewiesene — unseres Eraehtens nachträglich verfertigte — Urkunde Andreas' IL, 
in der er sie zu Freigespanen, also im kleinen staatsrechtliche Functionen aus- 
tlbenden. bloß dem König unterstellten Vasallen erklärt. Auf dieser Grundlage 
verheh er, mit Zustimmung seines Käthes, der in ihrer Vornehmheit bereits königlich 
bestätigten Familie, unter dem Titel einer neuen Gabe, ein großes Vorrecht, n9mlic-h 



') ürk. LXXVI. LXXVU, 

<■) 1869, Drk. XXIX, Zu seiner Herrschaft 
Oitrotftc kauft er fUr 40 Mark den adeligen 
Tfaeil vou Afeaig uud Medvedja iiioau. Ygt 
Wental ADO. VIU. aei. laeo SredjeDe in 
Pubiw. LXXX. 



I Urk, LXXXII. 
*) Urk. LXXXIV. 



König Karls Urkunde, 
irig nrageacbriebeD, 

>>) Vgl. Stad. A. XXXIX 



Nach 34 Jahren wird 
I3til, durch König Lud- 
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sie hinfort bei Kriegszftgen des Königs oder des Tiandes von unentgeltlicher 
bi^rfiiitieLstung befreit seien und weder König noch Banus sie zu solcher heranziehen 

Diese« Privileg ist um so bedeutungsvoller, als es zur selben Zeit erfolgte, da 
KV/fiig Ludwig die zwischen Drau und Save, sowie in Pozega und Valko wohnenden 
Adhlighn'), die bis dahin für ihre Hörigen die Mardersteuer entrichtet hatten, auf 
4ie fiärn liehe staatsrechtliche Grundlage stellte, wie die übrigen. •) Wenn die 
k^/fiigliehe Machtfülle einzelnen solche Privilegien verlieh, schadete es nicht, so lange 
diew:lben die Treue bewahrten und die finanzielle Situation der Anjou die Last 
ertragen konnte, allein das Privileg hatte die Natur, dass auch andere es zu erlangen 
trachteten. Angesichts dessen erhob der mit geringem Besitz fundierte Adel den 
rrii^rbtigeren Herren gegenüber den Ruf nach dem „Grundsatz der gleichen Ge- 
reehtigkeit". 

Unter König Ludwig L vertrugen sich die einzelnen Elemente gut, denn sie 
wurden durch seine machtvolle Persönlichkeit zusammengehalten. Nach dem Falle 
Venedigs beugten sich die Herren und Vojvoden des dalmatinischen Binnenlandes 
dem König schon, weil sie dazu gezwungen waren, und dienten ihm treu. Elr belohnte 
ihre Dienste nach Billigkeit, verpflanzte, wie wir erwähnten, die Brebir nach Zrinj, 
nahm die Partei der Frangipani — damals Beschützer der Zrinyischen Waisen*) — , 
die Blagay standen seinem Hofe und seiner Person am nächsten. 
ü«yhft0 (vu.) Neben den beiden tapferen Söhnen Duim Blagajs: Johann UL und Nicolaus, 

ifi«f«r (16) sehen wir noch Stephan, Canonicus von Agram, Babonik HL (3G.) und Thomas 
(37. ). Nach ihres Vaters Tode übernehmen die Brüder die große Erbschaft. Dass das 
große Vermögen ohne augenfällige Veränderung auf die Nachkommen übergieng, 
hatten die Brüder dem Scharfblick und der Behutsamkeit des Agramer Domherrn 
Htephan zu verdanken; sie wirtschafteten anfangs gemeinsam und ungetheilt, später 
aber bestimmten sie unter gegenseitiger Zustimmung den Wohnsitz eines jeden. Der 
(iütererwerb gieng seinen AV^eg: 1370 erwerben sie einen Besitz östlich der Burg 
Blagaj gegen Priedor hin*), 1372 gelangt ein Ratetic'scher Besitz in ihre Hände*), 
1374 arrondieren sie ihre Besitzung zu Kamengrad ^) durch den Theil von Zagradia. 
Einen gewaltigen Gütercomplex nehmen sie von Nicolaus von Vqjska filr zweihundert 
Mark in Pfand'), nämlich Vojska, das heutige Vojskovo am Nordabhange der 
Kozara Planina bei der Quelle der Rakovina^), dazu Rakovac in der Nachbarschaft 
des heutigen Rakovci, und Lubina, von dem sich keine Spur mehr findet. Alle 
diese Besitzungen gehörten zur Dubicaer Erzdechantei des Agramer Bisthums, die sich 
in drei Kreise: den von Dubiea, Sana und Orbaß (Vrbas) theilte. Zum Dubicaer Kreis 
gehörten 11, zum Sanaer 18, zum Orbaßer 13 Pfiirren. '^M Diese großen Besitzungen 

J) ürk. LXX. - Damit steht die ür- | •) XCII. Damit gelangte wieder ein ge- 

kttnde LXXXVI. 1369. in Verbindung. Auf meinsamer adeliger Besiti in ihre Hand. 

Duimi Bitte wurde auch die ürk. vom 23. Sept. ^) ürk. XCI. Es findet sich keine Spur, 

1241 umgesohrioben. dass er ausgelöst wurde. Vgl XCIX. GL 

«) 1861. Decr. Lud. L Art. 32. ») Die Vojskaer sind Adelige d«s Orb&fter 

*») Ebda. art. U. j Comitats 1349. Ihr Besitathum Pryiawye. 

*) Urk. LXXXIIl. — Salamon a a. 0. 208. ' Archiv d. Farn. Berxeviciy. 

ft) Urk. LXXXVUI. »O) Tkalöid: Mon. Epp. Z. U. 90. Im Sanaer 

«) Urk. LXXXIX. Kreise gehörten den Blagay: Vodida, Bhgaj, 
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mafhen den "EinfliiRs der Familie bei dein Ttisfhof ninl Capitpl von Agram begreiflieh, 
wo Domherr Stephan dank seiner Stellung und Familienverhältnisse gar vieles ioi 
Interesse der Familie erreichen konnte,') Er war zu dieser Zeit, wie man zu sagen 
pHegt, der Vorstand der Familie. Da er auch juristische Bildung besaß, verwertete 
er die Urkunden gut, als Geistlicher, dessen Erbe die ganze Familie ist, hielt er 
sie alle zusammen, er erhebt in ihrem Interesse seine Stimme, er sammelt fßr sie. 
Er ist in erster Reihe Herr nnd Geaehäftsmaim, der die verworrene Zeit geschickt 
zu nOt-zen weiß. 

II. 

Nach dem Tode Ludwigs des Großen begannen die Jahre der Prüfung l'iir die 
slavonisehen Herren. Slavonien und Oroatien sind der Hauptsc hau platz der öffent- 
lichen Ereignisse des Landes, diese Landestheile und die Gegenden jenseits der 
Donau spielen die Hauptrolle bei der Wendung, die das Geschick des Landes nimmt. 
Der Schwerpunkt der Landes vertlieidigung ist in diese Gegend verlegt. Von hier 
geht die königsehaffende Bewegung gegen Maria und Sigismund aus, hier schlagt 
die Flamme des Aufstandes empor. Hieher geht auch das Vordringen der tflrkischen 
Heeresmacht, in instinctiver Kenntnis des Umstandes, dass sie, weim sie erst den 
serbiseh-bosnisi-h-ttlbanesischen Vertheidigungsgilrtel gesprengt hat, um so viel leichter 
ihre Tolle Kraft auf die croatiach-dalmatinisehen Theile werfen kann, und dass ihr 
dann der Weg zum italienischen und deutschen Land, sowie zum ungarischen jen- 
seits der Donau offen .steht. 

Die reisigen Stände Ungarns fehlten dies wohl und ein langwieriger, erbitterter 
Kampf spann sich seit 13S6 sozusagen ununterbrochen bis 141r> hin, mit dramatischen 
Scenen, wie der Tod der Königin-Witwe Elisabeth, die Gefangenschaft Marias, die 
Revolution der croalisclien und der transdanu bischen ungarischen Magnaten, das 
Emporstreben Tvartkos L, Königs von Bosnien, die serbische Katastrophe auf dem 
Amselfelde, der Glanz und Sturz liosniens, der Eintritt des serbischen Despoten 
Stephan Lazareviß in den Schutzverband des ungarischen Staates, die Niederlage 
bei Nikopoh, die Revolution des Ladislaus von Neapel, die Geschichte Hervojas, 
die Niederschlagung des bosnischen Aufstandes. In raschem Nacheinander rollen 
diese in ihren Folgen weithin wirkenden Ereignisse ab, die das grundlegende 
Gapitel bilden in der Rolle, welche Ungarn und sein Volk am Vorabende des 
bedeutendsten Ereignisses der osteuropäischen Geschichte, des Zusammenbruches des 
byzantinischen Reiches gespielt haben. 

In diesen karapferelchen Jahren standen die Blagay fest zu Maria und Sigis- 
mund, den nach ihrer .snbjectiven Auffassung rechtmäßigen Herrschern. 

Die unmittelbaren Ursachen ihrer Treue erblicken wir darin, dass sie einer- 
seits in \"erwandtschal> mit den Garai standen, während wir andererseits die Ver- 
muthung nicht abweisen kOnnen, dass Donilierr Stephan Blagay kein Freund des 




PobreBia und Podkriaje, im ÜibiQer: Vojekit. 
St Lucas, die St. Martinskirche zu Värallya 
Hartini sub Castro de Terlevihk, Orlavii.', 
ErdSveg? Waldende). Die alte Bevälkerung ist 
nagrunde gegangen, heute wohnen da MDhuui- 



medaner und Griecbisch-Nichtunisrte. St. Vid, 
PolJHna und die St. Nioolauskirobe lu OiilaK 
^GlasJ. 

'} UmacbreibungenXCVm. I-Jüi. Pachtung 
für seinen Bruder Nikolaus CIL 
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Bischofs Yon Agram. Paul Horväthy") war. Da ihre Besitzungen in der Nachbar- 
schaft Bosniens lagen, waren sie die ersten, die verwüstet wurden.*) 

Ihre Treue ist jedoch nicht wörtlich zu nehmen. In Ünter-Slavonien jenseits 
der Save herrschten thatsächlich „byzantinische" Zustände. Um dort irgend eine 
Bewegung zur Revolution zu stempeln, dazu gehörte schon mehr, als was wir von 
1383 — 1388 so nennen. Die einzelnen Besitzer dehnten sich dort inmitten der 
schwächer werdenden Geschlechter immer mehr aus, ihre Leute, ihre Hörigen aber 
standen sich fortwährend Aug' in Auge gegenüber. 

Nach dem Tode Ludwigs des Großen, unter weiblicher Regierung, hörte die 
Furcht vor dem königlichen Ansehen auf und jeder war bestrebt, aus diesen Zeiten 
irgend Vortheil zu ziehen. Gegen den Domherrn Stephan Blagay beschwerte sich 
Paul Zrinyi, die Leute desselben hätten ihm 1384 19 Stück Vieh weggetrieben und 
eine Frau getödtet; dann, als Hervoja und sein Bruder Vuk, die Gelegenheit nützend, 
die Zrinyischen Besitzungen verheerten, trieben ihm die Leute des Domherrn 
80 Stück Vieh und 50 Schweine weg; 1388 aber fligte Stephans Burgvogt von 
Brubnö, der Anklage zufolge, mit Erlaubnis seines Herrn zwei handeltreibenden 
Hörigen Paul Zrinyis') — es mochten dortige herumziehende Kaufleute sein — 
einen Schaden von 48 Gulden zu, indem sie deren Waren, und zwar Marderfelle, 
bearbeitete Felle, ein mit Fuchs verbrämtes Wamms, Stoffe ftr zwölf Personen, 
Nadeln, Gürtel, Geldbeutel, geflochtene Körbe wegnahmen ; 1390 büßte er 30 Stück 
Vieh und 2d Schweine, dann als die Blagay'schen Hörigen mit Bosniaken vereint 
ein anderes seiner Güter plünderten, 50 Stück Vieh und 20 Kälber ein, wobei auch 
Menschen getödtet und Brände gestiftet wurden.*) 

Diese Anklage war gewiss begründet, doch nehmen wir es hier wiederum 
selbst ohne Daten als gewiss an, dass auch Zrinyis Leute nichts schuldig blieben, 
und daher findet sich auch keine Spur, dass Stephan Blagay dieserhalb verurtheiit 
oder ftlr untreu erklärt worden wäre. Das war damals Geschäft, und zum Theil 
Vergeltung flir andere kleine Unregelmäßigkeiten. Dies der regelmäßige Zustand, 
wenn niemand gebot. Stephan Blagay zog also aus der Bewegung bloß Nutzen. 
1392 nahm er zwei durch Bosniaken verwüstete Güter der Abtei von Topusko für 
320 Goldgulden in Pacht.*) Er führte einen erfolgreichen Process gegen das Com- 
possessorat von Unter-Jamnica, das er eben solcher Dinge angeklagte, wie sie den 
Inhalt von Paul Zrinyis Klage bildeten. Er richtete auch dieses Geschlecht völlig 
zugrunde und setzte sich dann in dessen Besitz fest.*) 

Während Stephan über die Güter der Familie wachte und dem König Dienste 
leistete, kämpfte sein Bruder Nicolaus (34.) flir Sigismunds Interessen : 1394, in der 



1) Die detaillierte Geschichte der drei Brü- j tischen Charakter hinweisen. Horväthy war 



vom Scheitel his zur Zehe Magyare, aus der 
Sippe der Bancsa. Seine BoUe i. J. 1880 8. Aroh. 
Storico XV. 72—76. 

3) 1386—1892 leider keine Daten im ArohiT. 



der Horväthy und dieser hochhedeutsamen Be- 
wegung ist noch nicht geschrieben. Das Haupt 
der Bewegung, der ungarische Condottiere 
Johann Horvätby, ist der Typus eines Feld- 
hauptmannes von ungarischem Gedankengang ') Paul IV. 1387—1418. 
und großer Kühnheit. Die Bewegung wird von *) ürk. CVIII. 

den croatischen Geschichtschreibern und in j ß) ürk. CV. Lestova u. RukoTa auf 27 Jahre, 

ihren Fußstapfen auch von L. Szalay völlig '. Vgl. CXI. 
yerkannty wenn sie auf deren nationalen croa- | ®) ürk. CXII— CXV. 
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Walachei, gegen Türken und Walachen. König Sigismund hatte ihnen 1395 niehte 
Gfiringeres angethan, als ia&s er an der slavouisohen Grenze ihre Burg Oslroiae, 
in Anbetracht der tOrkisehen und boaniakisehen Verheerungen, im Interesse der 
Siclierheil des Landes mit küniglichen Truppen besetzte. Er versprach freilich, ihnen 
die Knrg zurückzugeben, sobald er sieh mit den Kosniaken endgiitig geeinigt haben 
werde. Dennoch verlieh er ihnen, in seinem I-ager zu Sebes, mit Rücksicht darauf, 
dags der Feind ihre zur Burg gehörigen Besitzungen verheert li;itte, zum Schaden- 
ersatz die zur Burg Sokol (861yomk5, Falkenstein bei Rihae) gehörigen Dörfer 
ümersel und Brezovica. Die Burg Krupa hatte er ihnen schon früher unter dem 
Titel der Landesvertheidigung weggenommea. Die beiden Brüder willigten, obgleich 
widerstrebend, in die Übergabe der Burgen. 

Es ist sicher, dass es Sigismund mit seinem Versprechen, ihnen die Burg in 
ruhigerer Zeit zurückzugeben, nicbt Ernst gewesen. Er hatte eine ganz andere 
Absieht. Einer der Anführer der bosnischen Verwüster, Vuk Vukci^, Bruder Hervojas, 
Banus des Stephan Dabisa, Königs von Bosnien, hatte mit dem König Unterhand- 
lungen begonnen und sieh insgeheim auf dessen Seite gestellt. Diesem war jene 
Burg als Belohnung zugedacht. Stephan ßlagay erfuhr dies schon 1396 und prote- 
stierte im Capitel im Namen seines Bruders Nicolaus und der Söhne desselben: 
Ladislaus" (39.), Antons I. (40.) und Johanns IV. (41.) energisch gegen solche 
Entfremdung ihrer im Landesinteresse occupierten Burgen von Krupa und Oetroiac.') 
Der Protest nutzte nicht viel, denn sie erhielten Burg Ostroiac erat nach vierzig 
Jahren, Krupa aber niemals zurück. 

N iciitsdestoweniger hielten die Blagay treulich bei Sigismuud aus. Domherr 
Stephan und Nicolaus kommen weiter nicbt vor, an ihre Stelle treten Nicolaus' Söbne: 
Ijadislaus, ein Liebling König Sigismunds, und die obenerwähnten Anton (I.J und 
Johann (IV.), 

ni. 



Schon im dritten Geschlechte erhöhen königstreue, tapfere Blagay das Ansehen 
der Familie: zwei heißen Nicolaus, und der Sohn Nicolaus' IV., der wackerste 
unter alten, ist Ladislaus, der trefflichste Blagay. In ihm verkörpert sich jene 
hochfliegende, auf die ganze Monarchie Sigismunds, auf deutsche, böhmische, ita- 
lienische Lande hinauswirkende Thatkraft der ungarischen Ritterlichkeit, die dem 
König überallhin folgt. Für seine Tapferkeit erhofft er sieh zwar Lohn, aber er 
kSmpn freudig, denn er hat seine Lust daran. Er gibt und nimmt Wunden, den 
Tod filrchtet er nicht, sondern tritt ihm Hberall Aug" in Auge entgegen. Er be- 
trachtet die Weit nicht mehr vom Gesichtspunkte der slavonischen Provinz, noch 
auch von dem der Nachbarn, oder dem seiner eigenen Güter aus, sondern von der 
Seite seines Königs her. Auf ihn kann der König allezeit zählen, den Aufruf zum 
Kampf hat er stets mit Freude vernommen, er ist froh, wenn er ihn hört.') Er 
schlägt sich mit Türken, Bosnjaken, Italienern, Deutschen, Böhmen herum, nie l^sst 
er seinen König im Stich. Ihm ist die Loyalität schon ins Blut übergegangen, jener 



1) ürk. CVU, 

*) „receptu hilari vullit liiiinsiTiDdi nontiro n 



indato". Urk. I 
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Dynasten-Same, der in seiner Familie erstickt worden, erwachte mit dem mon- 
archischen Gefühl zu neuem Leben. Bis dahin hatten die Blagay von ihrer Mutter 
gewiss zuerst die slavonisehe und deutsche Sprache vernommen, die ungarische aber 
bloß erlernt, Ladislaus Blagay ist auch der Sprache nach schon mehr Magyare 
geworden, denn seine Gattin ist die Witwe des reichen Stephan Bänfi von Also- 
Lendva. *) 

Seine Brüder sind: Anton I., dessen Gattin die Schwester des einflussreichen 
Agramer Bischofs Johann von Alben ist*), und der gleichfalls heldenmüthige 
Johann IV. 
Ladisi&os Das Leben Ladislaus' Blagay ist das bewegteste in der Geschichte der Familie, 

itiacay (») eiucgroße militärische Laufbahn, voll mit wohlverdienter materieller und moralischer 
Anerkennung. Seine Kriegsthaten beginnen mit den Kämpfen gegen Hervoja. An 
der damaligen bosnischen Grenze bekamen die Blagay den AngriflF des schneidigen 
Wojwoden Hervoja Vukcic (Vlkica) unmittelbar zu fühlen, sie hatten gegen die 
Bosniaken nicht nur den Krieg des Landes, sondern auch den Kampf ihrer Familie 
zu kämpfen. Als 1398 die Scharen Hervojas Sana und Dubica verheerten und bis 
Bihaß gelangten, waren die Opfer ihrer Verwtistungen meistens Blagay'sche Güter. 

Der von Sigismund entsandte Banus Paul Bessenyei wurde gefangen, und mit 
ihm Johann Blagay, der nur för eine große Geldsumme freigegeben wurde.') 
Hervoja redete den Blagay vergebens zu, mit ihm gemeinsame Sache zu machen; 
je mehr er ihre Güter verwüstete, desto treuer standen sie zu Sigismund. Die Ver- 
heerungen giengen fort bis 1406, bis Bihaö endlich wieder in die Gewalt des Königs 
gelangte. Den Brüdern wurde für ihre Treue eine große Belohnung zutheil, der 
König verlieh ihnen nämlich, als er ihre Privilegien umschrieb und bestätigte, die 
Blutgerichtsbarkeit*), deren sie sich dann auch reichlich bedienten. Nichtsdesto- 
weniger erlitt die Familie nach der Aussöhnung großen Schaden, denn Hervoja 
wurde 1408 im Wege königlicher Donation ihr östlicher Nachbar längs der Sana, 
während im Westen Wojwod Johann Nelipic, Schwiegervater Hervojas, wieder zu 
Gnaden kam.*) So waren sie durchaus von ihren persönlichen Feinden umgeben 
und da hatten die Hervoja das entscheidende Wort. 

Ein Schlüssel zu Hervojas Erfolgen ist der Umstand, dass seine Frau eine 
Tochter des harten Wojwoden Johann Nelipid und seine Partei dank der Unter- 
stützung der Herren des croatischen Binnenlandes auch innerhalb der Grenzen 
Ungarns stark war. Er selbst stand, da er dem croatischen Geschlecht der Hrvatiniö 
entstammte, in Verwandtschaft mit den croatischen Familien und war eigentlich 
amphibisch geartet, kein Vollblut-Bosniake, weshalb er, obgleich er in Bosnien gebot, 



1) Die aas diesem Verhältnis entspringen- 
den Urkunden, die sich auf die Comitate Zala 
und Tolna beziehen, 8. Urk. CXXVIII bis 
CXXX, CXXXII-CXLV, CXLIX-CL, CLVI, 
ood in den Auszögen des urk. Anh. 

2) 8. Stud. B. Anm. 40. 

-j Ka/;ki: Rad. IV. 32. Lopaäiö: a. a. 0.47. 

*) Urk. CXXI— IL Die narrationes der Do- 

nMlUfüMbrieft Sigismunds, aber auch schon die 



der Anjou sind äußerst lehrreich, es ist dabei 
bloß der Übelstand, dass sie den amtlichen 
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kennen. Der Urkundenschreiber waltete seines 
Amtes mit klangvollen Worten, gerade nur auf 
die Chronologie und die Ortsnamen achtete er 
nicht, übrigens machte er jeden Donator mm 
epischeu Helden. 

6) 14. Nov. 1408. Friaul. Arch. 
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dort als Kßnig nicht genehm war. aber auch kein Groate von dynastischer Treue, 
weil der grölite Theil seiner Besitzungen auf Imsnisehem Gebiete lag und seine 
Hörigen meistens Bosniaken waren. Er spielte die nämliehe Rolle wie die Zrinyi zn 
Beginn der Anjou'sehen Herrschaft. Kr strebte auch nicht nach dem bosnischen 
KOnigsthiim, denn er wollte sein eigener Herr sein, und als er sein Ziel erreicht 
hatte und 1408 Herzog von Spalato wurde, herrsehte eine Zeitlang Buhe in den 
Thälern der Uinara. Allein trotzdem wurden die Pamiliengegensälze weder durch 
den politischen Frieden, noch durch Sigismunds bewusste Begünstigung ausgeglichen. 
Ein Symptom der glimmenden Uneinigkeit äußert sich schon 1411, als Hervojas 
Schwiegervater. Johauu Neüpic, in Bruje mit Johann Frangipani ein „brOderliches" 
BOndnis eingeht, dass sie jedermann gegenüber eines Sinnes seien und auch allem 
gleichmäßig widerstreiten werden. ') Die Blagay hatten deshalb fortwährend ein 
Auge auf ihre Nachbarn und ihre längs der Unna gemeinsam aufgestellte Division 
bildete die schützenden Cadres, die sofort zur Kriegsstarke ergänzt werden konnten, 
da die südöstliche Grenze Ünter-Slavoniens auch die Grenze ihrer Besitzungen war.') 

1411 kam Befehl an Ladislaus Blagay, mit .seiner Division nach dem vene- 
zianischen Gebiet zu marschieren. Knnig Sigisnnmd hatte nämUcb beschlossen, die 
infolge des Handels Ladislaus' von Neapel zugespitzte dalmatinische Frage mit dem 
Schwerte zn entscheiden. Es ist keine uninteressante familiengeschichtliche Erschei- 
nung, dass der Spross des harten Karl vitn Anjou aus dem Grunde seinen Process 
verlor, weil er zwar fi'lr seine Haut fflrchtete, jedoch die Kosten von seinen Partei- 
gangem mit ihrem Blule bezahlen ließ, und dann den Process an das zahlungsföbige 
Venedig verkaufte. 

In dem Kampfe gegen die Republik spielte Ladislaus Blagay eine große Rolle. 
Er überstieg mit seiner Division die Krainer Alpen und stieß zu seinem Verwandten, 
Friedrich von ürtenburg, dem Führer der kaiserlichen Truppen. Dann eilten sie 
auf den Kriegsschauplatz, wo in Friaul Pipo von Ozora (Filippo Scolaril die könig- 
lichen Truppen befehhgte. Pipo erzielte zwar zu Beginn des Feldzuges 1412 große 
Erfolge, er bewog Udine zur Treue ftir Sigismund und schlug die Venetianer bei 
Feltre und Belluno zurück, allein bei Treviso zog er dann den ktlrzeren. 

Ladislaus Blagay griflf gerade zu rechter Zeit ein. In Udine lag seit 18. No- 
vember 141 1 eine kaiserliche Besatzung unter Paul Glowizer. Tristan von Savorgnano, 
der Parteigänger Venedigs, der die Udinesen von der Burg Osopo her bedrängte, 
machte mit seinen Söldnerscharen zwei Versuche, Udine zu uebraen, zuerst den 
30. März 1412, dann den 1. Juni am Pracehusio-Thore. *) Hier schlug ihn Ladislaus 
Blagay, dem eine große Beute zuliel. 



') „Ad naum Teile, Ad unum nolle." Friaul. 
Arch. 

'} Längs der Unna hielten fQnf Bandericn 
Wache, gleicbsaiu als ein territoriales Tnippen- 
corps: dtts des Banus von Skvonien, des Priors 
von Vrann, des Bischofs von Agrsin, des Lo- 
ren» Tötb und der Blagay ; banderiura „do- 
luini de Blagaj" Kovai^liic:!]; ISuppl. ad Vest. 
Com l. 444—445 



'j Heute Via Daniele Uanin. " Udine nella 
Storia (Guida del G. Occioni. — BonaCFona: 
Friuli I.) S, C6. Ungarische Truppen blieben 
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dale, San Daniele und Udine. Vgl. Antonio 
Battistella: II coate CarmagnolH Genova 1HB9. 
S. 29. Die Scharen Sigismunds werden von 
den italienischen Chronisten auf 11.000 -13.000 
Reiter gescbätit. 
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Nach dem Siege kehrte er heim, wo er jedoch nicht lange blieb. Zurück- 
gekehrt, vereinigte er sich mit den Truppen des slavonischen Banus Paul Csupor 
und des siebenbürgischen Wojwoden Nicolaus Marczali und schritt zur Belagerung 
einzelner istrischer Burgen ; sie nahmen Bula und brachten die Stadt Pinguente zur 
Capitulation. In Friaul harrte seiner eine große Aufgabe. Man vertraute ihm die 
Vertheidigung der Veste Mota (Motta dl Livenzo) an, die von Karl Malatesta, einem 
Taktiker von Euf, belagert wurde. Ladislaus Blagay vertheidigte sich tapfer und 
geschickt. Er machte einen Ausfall und schlug mit Hilfe des bei der Burg lagernden 
Marczali die Italiener in die Flucht. Allein die Kumanier verdarben die Sache, 
indem sie, im Verein mit einigen anderen Beutejägern, statt die Verfolgung auf- 
zunehmen, die Zelte plünderten. Der italienische Feldherr nahm die Gelegenheit 
wahr, fiel über sie her und schlug den Ausfall glänzend zurück, Marczali fiel, 
Blagay aber wurde mit seiner demoralisierten Truppe in die Veste eingeschlossen. 
Diese wurde dann kräftig beschossen, worauf Blagay sich zu einem letzten Ausfall 
entschloss. 

Am 9. August 1412 erfolgte der verzweifelte Ausfall, Ladislaus Blagay kämpfte 
tapfer, wurde am Kinn verwundet und gerieth so in Gefangenschaft. Seine ganze 
bewegliche Habe kam in die Beute, seine Leute wurden zahlreich gefangen und 
sieben Fahnen fielen in Feindeshand. Ihn selbst sperrten die Venetianer dann in 
einen dumpfigen Kerker, aus dem er sich nur um 6000 Goldgulden loskaufen konnte. 
Seine Gefangennahme wurde zwar durch Pipo von Ozora gerächt, allein dies ver- 
zögerte nur seine Befreiung. Sobald er frei war (Februar 1413), meldete er sich 
sofort beim König.') Mittlerweile war Nachricht eingelangt über neuerliches Pactieren 
Hervojas mit den Türken. Banus Paul Csupor und Ladislaus Blagay bekräftigten im 
Lager des Königs die gegen den „Herzog"" erhobenen Anklagen und Sigismund 
machte etwas zu kurzen Process mit Hervoja, indem er^j ihm sein Herzogthum 
wegnahm und seine Güter vertheilte; so gelangte das Sanaer Gomitat') — übrigens 
mit Recht — wieder an die Familie zurück. 

Hervojas Bache lastete 1415 schwer auf dem Blagay'schen Besitz. Ladislaus 
war zur Zeit dieser Kämpfe fern von seiner Heimat, da er zu Constanz im Gefolge 
Sigismunds, als Ritter seiner Leibwache*) den Glanz des Herrschers zu erhöhen 
hatte. Allein schon 1419 war er zuhause und macht die Vergewaltigungen an seinen 
Gütern wieder gut.*) Lange konnte er dort freilich nicht weilen, denn der König 
gebot am 13. Januar 1421 eine allgemeine Insurrection. ^) 



1) Ulk. CVI. Auch von G. Schönherr in 
Kön. Sigismunds Geschichte S. 510 benützt — 
Betreffend Istriens s. De Franceschi a. a. 0. 
S. 238. Die Daten betreffend vgl. Battistella 
a. a. 0. S. 20—21. — Joppi theilt eine uns 
veröffentlichte venetianische Chronik unter dem 
Titel Chronachetta Veneziana mit. Damach 
wären hier 1500 Böhmen und Ungarn gefallen, 
aber auch Malatesta verwundet worden. S. 19. 
(janz wertvolle Notizen findet man bezüglich 
der Haltung üdines im Gelegenheitsheftcben : 
Dl. V. Marchesis : L'imperatore Sigismondo in 



Udine negli anni 1412 e 1413. (Nozzo Cadel- 
Boviglio). 

^) Der Annahme Schönherrs (a. a. 0. 515) 
geben wir darin Recht, dass Hervoja sich nicht 
schuldig fühlte. 

8) ürk. CXXVI. 

^) So übersetzen wir aulae miles. Freiwilli- 
ges militärisches Geleit des Königs. Urk. CXXX. 
— Fejör X. 6. 125. 

6) ürk. CXXXI. 

«) ürk. CXXXVIII CXXXIX. Urk. Anh.: 
Ausz. Nov. 7. 1420 ist Sigismund noeh inOfto. 



Ladislaus Itlagay» PHi(;ht rief ihn auf dea böhmischen Kriegsschauplatz. König 
SigiNiuuud zog, von den HiisHiten zurückgedrängt, sein Heer zur Yertheidigung des 
ungarischen Gebietes in Hradisch an der mährischen Grenze zusammen «nd beordnete 
Blagay dahin, um mit Stephan Bozgonyi den Befehl zu libernebmen. 

Im befestigten Lager war Ladislaus Blagay der Oberbefehlshaber. Die Auf- 
sländischen, durch den Eöckzug keck gemacht, drangen unter Brand und Plünderung 
gegen die Stellungen des Heeres vor. Ladislaus Blagay zog ihnen entgegen und 
traf sie bei der Veste Ostrau (Ostrovo). Es entspann sich ein ritterlicher Zweikampf 
zwischen dem Führer der böhmischen Truppe und Ladislaus Blagay. Im scharfen 
Galopp sprengten sie gegen einander an, die Lanze des Böhmen stieß Blagay das 
linke Auge aus, ihm jedoch durchbohrte Bkgstys Lanze, mitten durch den Eisen- 
harnisch, die Brust. Auch die Schlacht wurde durch Blagays Scharen gewonnen, 
es gab große Beute und der Sieger „kehrte mit großem Ruhme bedeckt in sein 
Vaterland zurück". So ist dieser Zweikampf in des Kflniga Briete geschildert.') 
Trotz der Stilblüten und einer unwillkürlich empfundenen Bewunderung für die 
Heldenzeit sehen wir diesen Eisenfresser schier leibhaftig vor uns, wie er in Italien 
verwundet und gefangen wird, dann Kuropa durchstreifl, dann kaum zwei Jahre 
daheim verbringt, dann wieder zu Felde zieht und sich Aug' in Auge dem P'einde 
entgegenwirft, Wunden und Blut nicht achtend, einzig auf Ruhm aus. Allein er 
ruht auch jetzt nicht, sondern folgt, kaum von .seiner Wunde hergestellt, Higisniuud 
nach Deutschtand, ist 1423 in Regen.sburg, vermittelt dann in Sachen des Hervoja- 
schcn Nachtasses bei Kagusa. *) Auf Visegräd wird ihm sodann, Januar 1424, der 
Ijohn seiner Mühen, er erhält KostaJDica, Öaglic, Stebaiidza, Basja und das be- 
strittene Ünter-Jamniea, welche Besitzungen seine Familiengüter längs der Unna 
schön abrunden. Sigisniund behielt -sieh zwar das Recht der Zurücknahme vor und 
setzte für diesen Fall eine Schadloshaltung von zweihundert Hörigenhiifen fest.') 
Die Installation war nicht leicht, denn Friedrich von Oilli, Gespan von Zagorje, 
widersetzte sich energisch, und nur ein strenger Befehl des Königs machte es 
I^islaus Blagay möglich, diese Schenkung anzutreten. *J 

Zwei Jahre später zog Ladislau.s abermals ins Feld. Er betheiligte sieh, unter 
Sigismunds persönlicher Führung, am Winterfeldzug von 1426 gegen den „hohl- 
köpfigen"*) walachischen Wojwoden Radul. AVie seinerzeit I^orenz Tolh in den Feld- 
zügen Karls L, so trug Ladislaus das Reichsbanner in diesem Feldzuge, an dem 
auch Alfons, Sohn des Königs von Portugal, theihiahni. Wie immer, hielt er sich 
auch jetzt wacker.*) Seinen I^ohn bildeten die ausgedehnten Güter des Pipo von 
Ozora zu Zavod im Tolnaer Comitat, und die Donationsbriefe Pipos werden filr ihn 
neu transscribiert. ') 

1432 erhält Ladislaus Blagay einen neuen kriegerischen Auftrag. Der König 
entsendet ihn, um den die Güter des Erzbisthums Salzburg verheerenden Sigismund 
Wolfsauer unschädlich 7.u machen.*) 

") Urk. CLV. CLVI. CLVUI. 
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') Urk. Anh. CLV. 
") Dipl. Rag. 288. 
») Urk. CXLvn, 
*) CXLVU— Vlll. 
') ,Pra»»gltwft*. 



■) ZaTod CLX. Vgl, CXXVIII. Pipo von 
zoru erhielt Zarod. U09. Introductiou U2T. 
' ZaTod (Zawoth) betreffenii a. Codei Patrius 

H. S!9. 

"J FejÜr CLXJ7, «i, 
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Noch eine Freude wurde ihm zutheil, als Belohnung getreuer Dienste. Der 
eiserne Eitter war bei den ungarischen Herren und Käthen sehr beliebt, auch die 
Königin war ihm hold, und auf ihrer aller Bitten wurde, in Ansehung seiner großen 
Verdienste, die Burg Ostrozac, die der König 1395 weggenommen, endlich der 
Familie zurtlckerstattet. Die Burg hatte seither Friedrich von Cilli besessen, später 
aber hatte sie Sigismund unmittelbar dem Burgvogt von Knin, Franz Kapitäny von 
Apulien, verliehen, gewiss zur Begleichung seines rflckständigen Soldes. 1436 be- 
saßen die Burg Franz Kapitänys Söhne Gregor und Simon, und diese mussten erst 
dazu gebracht werden, sie zu räumen. Sigismund gab ohne Zögern den Befehl und 
beauftragte den Banus, in der Sache vorzugehen.*) Die Blagay warteten zwar mit 
der Übergabe zu, als aber die amtliche Execution nach des Königs Tode noch drei 
Jahre lang auf sich warten ließ, machten sich Anton Blagay und seine Söhne Gregor 
und Franz, in Gemeinschaft mit Friedrich von Cilli, 1440 an die Belagerung der 
Borg, erschlugen die Widerstand leistenden Knechte der Kapitanyflfy und nahmen 
die Herrschaft in Besitz.') 1441 wurden sie dann auch von Wladislaus I. in dem 
Besitz bestätigt, den sie nun vierzig Jahre lang trotz aller Proteste ungestört inne- 
hatten.*) 

Der heldenmüthige Ladislaus Blagay legte sich in dem nämlichen Jahre wie 
«ein König in die Familiengruft.*) Nachkommen hinterließ er keine, ein Bayard ist 
flir eine Familie genug. 
Ammm I ■. jo. Seine Brftder Anton I. und Johann IV. vertheidigten den Familienherd, 

fsi«c»f c^ii). während er seine Kriegsthaten im Auslande verrichtete. König Sigismund nennt 
auch sie seine guten Kitter, die den Türken mit Ausdauer widerstanden. Die könig- 
lichen Festungen in den Grenzgegenden, insbesondere die Burgen Kozarac und 
Orfraß, wurden durch Johann filr 500 Goldgulden jährlichen Sold vertheidigt. *) 
1435 verpfändete ihm Sigismund diese beiden Burgen för seine Forderung von 
1W50 Gulden. Das Agramer Capitel nennt Johann IV. „princeps", wir wissen nicht, 
ob wegen des Glanzes, den sein heldenmüthiger Bruder auf ihn zurückstrahlte, oder 
weil Sigismund ihm wirklich einen Titel verliehen. Auch dagegen hatte der König 
nicht« einzuwenden, dass Anton Blagay seiner Tante Anna, Witwe Babonik 
Blagays (36.) und Tochter Nicolaus' von Corbavien, die Burg Buseviö unweit von 
Krijfia abkaufe.«) Diese südländischen Burggeschäfte sind übrigens schon ein chro- 
riiM^heh Übel der Regierung König Sigismunds. Was er zu Beginn seiner Herrschaft 
aijH jugendlichem Leichtsinn und oft aus Geldverlegenheit, also aus begreiflichen 



tf ürk. CLXXl. 

^f CLXXXIII. 

»; r;rk. CLXXXI. 15. März 1486 nimmt 
K^mtK Mathia« den ungetreuen Enkeln An- 
UmM l ' 8t«pban VIII. (60.) und Michael (49.) 
Mü( (hund dttr Klage der Kapitänyffy Ostro2ac 
w«|f, «rrklirt et( für einen an die Krone heim- 
iftfUXUwtn Besitz und verleiht es dem Georg 
MikuMA fon Uulin CCXI. Der Banus jedoch 
JM^id^rt ttn ihnen am 20. Aug. zurück, ja der 
IhftiMlUfr imlimi trat zurück CCXIV. 



^) Nach der Überlieferung lag sie am Fuße 
der Burg Blagaj. 

^) Kozarac, Dorf östlich von Priedor (Kreis 
Banjaluka), am Südabhang der Kozara Planina 
Burgruine. Urk. Anh. VII. 

6) Um 1000 Goldgulden, Verkäufer sind: 
Flau Babonik, ihre Schwester Witwe Magda- 
lena, Maria, Frau des Marcus Frangipani tod 
Kladusa, die Frau des Wojwoden Volkmer 
(Vukmir?) Ton Ozora, Schwiegertochter der 
Frau Marcus Frangipani, und deren Tochter. 
Urk. CLXVIII. — Vgl. CLXII. CLMV—V. 
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tlian, lins ist iini Ende seiuer Kegienuig scIioq auf Bechnuiig seines 
ihallen Gehenlassens zu setzen. Er hatte sieh an gewisse Menschen gewöhnt 
und es bQmnierte ihn nicht, wenn eine Anzahl solcher kleiner Burgen — mit 
£0 bis 20 Bewaffneten — in Herrenhand gerieth. Wenigstens brauchte er keinen 
Sold zu bezahlen. 8o erwarb Banus Stephan Frangipani 1434 auf Grund einer 
Forderung von 3000 Gulden Knin, Sokol. Ripac, Bihai' und eine ganze Reihe 
cToatiseher Grenzfestungen.') Auf diesem Wege wurde der Zweck, den er durch 
sein LandesTertlieidiguugssystem aiistreWe, durch ihn sfibst vereitelt, indem die 
Herren jet7.t die Divisionen zum Schutze ihrer Privatgüter verwendeten. Sie stützten 
sich mit Recht auf die Ausflucht, dass sie auf ihrem Gebiete das land vertheidigten, 
indem sie diese Borgen behielten. Daraus entwickelte sich die zeitweilig herrsehende 
Auffassung, dass jeder sich selbst beschütze, das Land aber daftlr bezahle. Die Idee 
des allgemeinen Schutzes und Trutzes von Landes wegen wurde erst durch die 
Hunjadi unter so vielen Hindernissen verwirkhcht, aber auch nur für die Lebenszeit 
des großen Johannes und Mathia.s, 

Die wichtige ülfeDtliche Bolle der Familie in der (leschichte des Landes reicht 
bis zu Johann und Anton IV. Blagay.*) Antons Sohn Gregor (43.) und dessen 
Söhne Stephan VIII. (50.) und Michael (49.) haben bis 1490 nur noch jiro- 
vinzielle Bedeutung und gerathen hinter die Frangipani und Zrinyi. König Wladi-slaw I. 
sieht sie als seine Anhänger gegen die Fraction der Corbavier, der Karloviiie an, 
doch spielen sie keine KtiÜe.') Nicht ihr Vermögen ist zurdckgegangen, die Vor- 
nehmheit Ihrer Familie wurde von aller Welt anerkannt, altein es waren die Fraugi- 
pani, welche in diesem Zeitraum die bedeutenderen M&nuer heferten. Den Hunyadl 
sind die Blagay schon in ihrem eigenen Interesse nicht feindlich gesinnt, besonders 
Dicht zur Zeit der tfirkischen Feldzüge, im Grunde aber sehließen sie sich der Partei 
der Habsburger an. Die Witwe Johanns IV. Blagay (4L) Dorothea, Ifisst sich 
sogar herbei, durch den schwachen König von Rosnien, Thoma.': Stephan Ostojiö. 
1446 ihre Besitzungen bestätigen zu lassen. M In der socialen Entwicklung der 
slavonischeu Theile zu dieser 7ie\t tritt neuerdings die schon unter den Ärpädeu 
wahrgenommene Erscheinung an die Oberfläche, dass der Deutsche, Rrainer und 
Kilrntner Einfluas nach und nach erstarkt und der Zusammenhang des Theile.s mit 
dem Ganzen lockerer wird, in eine centrifngale Richtung geräth. 

In der Weltgeschichte geht nichts verloren, genau wie bei der Action der 
Naturkrälle. Diese Richtung, als Resultate einzelner, immer mehr erstarkender 
Symptome, erklärt sich zu dieser Zeit für uns aas dem Unistande, dass die Cilher 
unvermerkt das Warasdiner Comitat in ihre Gewalt bekommen hatten, dann aber 
in dem bis an die unteren slavonischen Comitate reichenden Theile des ^gramer 
Cümilates Besitzungen erwarben und bis BihaC hinunterdringen. Der Kern des alten 
VodiiJftner Besitzes: SteniCnjak, gelangte am 15. April 1415 in ihren Besitz, und unter 
dem Titel von niemals ausgelöstem königlichem Pfandbesitz drilngten sie kleinweise 



') Frianl. Arcli. 

*J Oestorben nacti 1441. Urk. Anh. VU. — 
Anloa um 1440, 

') S. Bdlagf III. Eine sehr wertJoUe Ur- 
kunde tur Kenutnia der dulmittiui sehen Vft- 



LälCiii»Be im Mittelalter. Wir ergehen damiw, 
diua die „vlacbischeD" Hirten von den ftas&S' 
sigen Croaten scharf untprschiedeo werden. 

') Urk. CLXXXIV. Mitglied der römischen 
heil, Geist-fiesellschnfl.. Sturine XV. S. 17«. 
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die inländischen Familien in den Hintergrund. Hermann von Cilli stand auch mit 
den drei Hrndern Blagay: Anton. I^islau.s und Johann in steter Fehde. Erst am 
21. Februar 1427 kam es vor dem Agramer Capitel zu einem friedlichen Ausgleich 
und am 17. August desselben Jahres verzieh der Monarch in einer zu Földvär 
(Marienburg in Siel>enl>urgen) datierten Urkunde alle Schäden, welche seiner „lieber 
Schwiegervaten" im Liiufe seiner slavonischen Banalthätigkeit der dortigen adeligen 
Insassen, besonders d<Mi HIagays venirsachen.') Unter solchen Umständen schwoll der 
Einfluss der Cillier gar mächtig an. Und dieser Einfluss, den die Cillier ausübten, war 
deutsch. Diese Cillier Schar erinnert an manche hochmfithige ausländische Herren von 
heute, die ausserhalb ihrer Stammesheimat Besitzungen erwerben, dabei ihre fremdländi- 
sche Zugehörigkeit behalten, den Sohn zwar acdimatisieren lassen, aber eigentHch doch 
die Kasse, in deren Mitte sie sich niedergelassen, über die Achsel ansehen. In der- 
selben Weise verabscheuten die Cillier den Magyaren, den Croaten und den Raizen, 
nicht die einzelnen Personen, sondern die Rasse insgesammt, weil sie sich fiir etwas 
Besseres hielten, wenn sie auch wohl ein Weib aus ihr nahmen. Der liassenhass 
tritt deutlich zutage, man würde ihn vergeblich leugnen. Beide Cillier: Friedrich 
und Ulrich, waren energische, ansehnliche Männer. Der eine Schwiegervater des 
Kaisers, der andere ein berühmter Kitter, freigebig, gewiss eine imponierende Er- 
scheinung flir die imgarischen und croatischen Herren, deren Sprache er sprach, 
deren Schwächen er kannte, mit denen er zusammen zechte und sich vergnügte. 
Diese sociale Wirkung der Cillier ist in der Geschichte der Zeit unverkennbar, denn 
sie waren so markante Persönlichkeiten, dass man sie mit allen ihren Fehlern ent- 
weder tödtlich hasste oder sehr liebte. 

Dem Ungarthum war Ulrich von Cilli nicht so gewachsen, über die slavonischen 
Familien aber, sowie über die Croaten und Bosnier, konnte er sozusagen verfügen. 
Von 1410 — 1457, beinahe ein halbes Jahrhundert lang, dauert dieses Herrenspielen 
in Slavonien, währenddessen die von Cilli sich in dem Lande, von der steierischen 
Grenze bis zur Krupa hinab, einwurzelten. Auf ihrer Spur zog der deutsche politische 
Einfluss einher, was übrigens nicht etwa national-deutsche Bestrebungen der Cillier 
zu bedeuten hat, und er machte sich auch in den ungarischen Theilen jenseits der 
Donau geltend. Wir sind selbst der Meinung, dass es die siegreiche und auch aus 
eigener Kraft lebensfähige nationale Partei war, die diesen deutseh geimpften 
Krainer 1456 in der Belgrader Festung erstach. Das aber, was jenes Zusammen- 
leben bewirkt hatte: die sociale Einwirkung der deutschen Könige Albrechts und 
Ladislaus' V., der Herrschaft der Habsburger, konnten die Freunde des Hauses 
Hunyadi nicht niedermetzeln. Denn das lebte im Stillen weiter, brach wohl unter 
Friedrich III. aus, wurde durch Mathias unterdrückt, durch Maximilian I. unter- 
stützt, und so die Regierung Maximilians entlang bis zum Tage von Mohäcs. 

König Mathias siegte zwar auf der ganzen Linie, er sicherte die türkische 
Grenze, organisierte das Grenzgebiet und bezog den Magnaten gegenüber auch das 
Volk in sein Wehrsystem ein, allein der Wirkung einer großen Thatsache Halt zu 
gebieten vermochte er nicht. Nach dem Falle Konstantinopels war die türkische 
Macht in ihrer Kraftfülle unaufhaltsam, sie wurde aggressiv, so dass Mathias sich 



1) Beide Urkunden im H. H. und St-Archive zu Wien. I. Ö. 
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in der SOdgegend nur auf Vertlieidigung beschränken konnte. Die Erfolge, die er 
ileu Türken gegenüber zu erzielen vermochte, erzielte er in der Vertheidigunj,'. So 
lange er die ürenze vertheidigte, so lange seine eiserne Hand die auseinander 
strebenden croatischeii und slavonisrhen Elemente zusammenhielt, kam die tllrkisehe 
Macht keinen Schritt vorwärts, ihre sociale Wirkung jedoph ist bereits filhlbar. 
Nach dem Sturze des bosnischen Königthums schieben sich im eroatischen Binnen- 
lande und in Slavonien die Volksschichten weiter, aus den Dinarischen Alpen 
flochten Hirten nach Dalmatien'), Croaten kommen und gehen auf slavoniscliem 
Gebiet, Herzegowzen siedeln sich in den Comitaten Koros und Valkö'), ja selbst 
auf ungarisfhem Gebiet an, wodurch die im I^aufe von Jahrhunderten stabilisierten 
Verhältnisse wieder in Wallung gerathen. Auch jene agrarische Unterdnlckung, 
wobei „Herren" Adelige ihrer Freiheiten beraubten, hat bereits eine ganz andere 
Färbung. Früher rüsteten die Herren, so lange die Mittel laugten, ihre Handerien 
besser aus und der hörig gewordene Adel hatte das tüchtigste Element im Heere 
gebildet, zu Mathias Zeit aber will ehi solches zugrunde gegangenes, seines Rechtes 
beraubtes Geschlecht nicht mehr dienen, es läuft lieber davon, und auf diese Art 
entvölkert sich die Grenze. Der König nimmt diese unterdrückten ernstlich in seinen 
Schutz und beschirmt sie, miigen auch ihre Unterdrücker so mächtig sein, wie 
Martin Frangipani war. 

Die Blagay, und mit ihnen die (.kirbavier. Frangepane und Zrinji, standen zu 
Mathias' Zeit zwischen der türkischen Nachbarschaft und den leeren Versprechungen 
Venedigs und Friedrichs; da raussten sie denn, bei allem Glanz des königlichen 
Namens und all der Furcht vor seinen Feldherreu, die Kukunfl auf die Goldwage 
legen und waren in wahrhaft niemals seine verlässlicheri Anhänger, Sie empörten 
sich nicht gegen -ihn, einige dienten ihm tapfer, allein bloß weil Mathias stärker 
war als seine Nebenbuhler und der einzige, der ihnen bei der drohenden Nähe der 
Türken helfen konnte. Auch war die Bewegung, die in ihrer Nachbarschaft, 
in Bo.snien und Albanien, vor sich gieng, kein gewülmlicher Räuberrummel. Sie 
sahen, dass die Türken den dortigen Herren gegen einfachen Glaubenswechsel ihre 
froheren Vorrechte beließen, ja selbst das christliche Volk besser beschützten, als 
es deren christliche Fürsten gethan. Die Türken versprachen reichlich Raub und 
Beute, zuhause aber stand ihnen ununterbrochener Kampf bevor. Noch sind sie viel 
zu gute Christen, als das.s sie bereits an Glaubensäuderuug dächten; standen doch 
Bihac und Jajce noch aufrecht und der Kilnig in Macht; allein dies hindert sie 
nicht, bereits mit den benachbarten Ungläubigen in Verkehr zu treten, sie linden 
Gefallen an deren guten Pferden und kostbaren Gewändern*), kurz sie sind bereits 
von dem frisch daherwehenden Hauche des Ostens berührt. 

Die Blagay schließen zwar mit den Türken keine Kameradschaft, aber .sie 
nehmeti auch nicht Theil an den öffentlichen Angelegenheiten, sie erwerben Be- 
sitzungen, werden jedoch neben ihren reicheren Verwandten und Cointeressenten in 
den Hintergrund gedrängt. 



') Dstfit in der BibliulWIi P»]'i>« 
*) ürk. CCIV. 



u Zara. ■') Urk, CXCV. 

*) MÜDL. 86.087. 



t 



J 



— 102 — 

Auch die Vertheidigung der ürenzfestuugen vertraut Mathias nicht ihnen an, 
selbst Kozarac, das sie doch in Händen hatten, hat er ihnen längst genommen.*) 
Mathias filhlte die Nothwendigkeit, in Croatien und Slavonien alles von Grund aus 
zu ändern, nicht nur die Besitzungen und die Ordnung der öffenthchen Zustände, 
sondern auch die Personen. Die Ausbreitung des deutschen und türkischen Einflusses, 
das Umsichgreifen der Selbstgerichtsbarkeit und die Neuordnung der inneren Ver- 
hältnisse in den Landestheilen der Grenze bestimmen ihn, 1481 in Agram eine Ver- 
sammlung abzuhalten, an der auch die slavoiiischen Comitate und das Comitat Veröcze 
tlieilnahmen. Er hielt allgemeinen Gerichtstag und diese gemeinsame Versammlung 
der slavonischen (;omitate und A^'eröczes in Agrani ist als ein Ereignis von großer 
Ikdeutung für die Gestaltung der dortigen Verhältnisse anzusehen. 1481 verurtheilten 
Palatin Michael Orßiigh und Judex Curiae Stephan Bathori auf Grund festgestellter 
und bezeugter Anklagen 32 slavonische und croatische Herren und Adelige zu Lebens- 
und Güterverlust. ^) 

Wir wollen auf Grund dieses Urtheiles kein sittengeschichtliches Gemälde ent- 
werfen, denn wir kennen die Ankläger nicht hinreichend und wir kennen die Zeit 
und die Verhältnisse, w^ohl aber stellen wir es tabellarisch zusammen. Es zeigt sich, 
dass unter den Verurtheilten sechs politische Verbrecher sind: fttnf pactieren mit 
den Türken, einer mit den Deutschen, und, was für uns besonders merkwürdig ist, 
auf der Liste befinden sich die damaligen slavonisch-croatischeu Herren, imter ihnen 
die ganze Familie Hlagay. 

Das Agramer Urtheil von 1481. 
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g »g i Name des Verurtheilten 

t4 



Stand 



1 I Stephan und Simon Keme- 
I nie von Grahornik 

Turczlin 



3 



6 



Franz Blagay (45.) 



Ivan Frangepan von Ce- 
tin und seine Brüder 

Stephan Frangepan von 
Modrus 

Gregor Blagay (43.) 

Die Söhne weiland Gregor 
Blagays: weil. Nicolaus 
(48.), Stephan (50.), Jo- 
hann (47.) und Michael 
(48.) 



Adeliger 

Burgvogt des Grafen 
Bernhard Frangepan 

Gespan 



Gespane 

Gespan 

Gespan 
Gespane 



Anklage 



Dieb, Straßenrauber. 



Detention einer Person. 



ließ den zur Steuereintreibung kom- 
menden Vicegespan in seiner Burg 
Toron (Turn) tödten, den Stuhlrichter 
gefangennehmen und einsperren. 

bestahlen den Gast in ihrer Burg Kla- 
duia. 

ließ einen Adeligen blenden. 

ließ einen Menschen todtprügeln. 

ließen in ihrer Burg Brubno(Brumen) einen 
Geistlichen mit Pfeilen erschießen. 



1) MODL. 16.051. 

2) ürk. CCV. 



S-Sl Name des Verurtbeilteo i Stand 

pH. 



I Pater Zrinyi 

' Bernhard Studio 

Johann VaJToda *od Knppa 



18 I Philipp TOD BonteäoTC, 

13 ' Andreas uod Johann BlaJi- 
eevi£ Ton Swniänjak 
Simon Iroprii; v. Jaunica 

Olaj von 01a 

NicolauB und Johann von 

Bat;iii 

Michael von Japric« 

Matko 



Oeorg Dragoieviä v. Greda 



Georg Farkaiiö Ton Not! 

Michael 

Ladielaus von Szencxe 



Herr 
BurgTogt lu Oklit; 
adeliger Burgrogt 



Adeliger 

BurgTogtTon Agratn 

Adelige 

Adeliger 
Adeliger 
Adelige 

Adeliger 
Burgvogt Nioolaus' 
Frangepane lu Ko- 

Adeliger 
Adeliger 

Adeliger 
Pfarrer zu Kravarska 

Adeliger 

Adelige 

Adeliger 

Bischof von Agram 

Bonus 



Johann Thurytovit 

Lorenz von Trstenik 

Georg Bogar 



Adeliger 

Adeliger 
Adeliger 
Adeliger 
Adeliger 



detonierte Karl i 



rieb mit seiner Verwandten Blutschande, 

hat Kinder vun ihr, pitctiert mit den 
Türken, lägst Menschen blenden, hat 
Naaen nnd Hände ab^cbn^iiden 
ist HOrder, gibt Menschten in TBrken- 



Brandstifter. 

Diebe, Bäuber, BrandHtifler und Mörder. 

MSrder. 

MSrder. | 

Mörder. 

Münzfälscher. 

liefert den TBrken Proviant, MOrdrr. 

liefert den TBrken Proviant, 
pactiert mit den Türken. 

pactiert mit den TQrhen. 

hat seinen Kaplan getSdtet 

hat in seinem Schloaa'zu Cubin sein 

G&st« beatohlen und ausgeraubt. 
Diebe, TUuber, Leute des deutschen 

Dieb. 

hat den Miigetruu<.'u Gischüf Johann 
singe in Medvevuru verbürgen. {Cit. 
auch Fnikn.'ii Mlll. tört. S, 250.) 

verbirgt Cesinge, ließ als IlanuB sei 
Dienstleute ohne Gericht blenden, 
MSrder, lüsst umbringen, Mordbren- 

Diehstahl, falsches Zeugnis, Urkunden- 
fälschung, Siege ifilscbung. 

Dieb, schändet uniuQndige Müdeben. 

falscher Zeuge. 

Dieb. 

Vertrauter Johann Gesinges zur Zeit des ' 
polnischen Aufstandes. 
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Das Urtheil wurde zwar nicht vollstreckt, deun der König, der sich zu dieser 
Zeit in Agram befand, begnadigte alle'), aber er ließ sie seine Antipathie und 
Strenge fühlen. Sie werden durch Processe und Anklagen^) belästigt, sie haben 
Verdrießlichkeiten mit dem, übrigens gleichfalls gerügten Bischof von Agram. Es 
ist daher vollkommen begreiflich, dass sie heimlich mit dem König unzufrieden sind, 
der nun die Situation für seinen Sohn vorbereitet und in Slavonien Besitzung auf Be- 
sitzung erwirbt. Ihr Instinct räth ihnen, ihr Vertrauen auf den halsstarrigsten Feind 
Mathias', den alten deutschen Kaiser Friedrich III. zu setzen, von dem es gar kein 
schlechter Schachzug gewesen, durch seine Aufmunterungen Mathias gerade auf 
diesem Gebiete festgerannt zu haben. Mathias war bei diesem Bestreben nicht bloß 
durch Familienpolitik geleitet, indem er den Frangepan ihre slavonischen Besitzungen 
nahm und seinen Sohn zum Herrn auf diesem brodelnden Gebiete machen wollte, 
sondern auch durch die Empfindung, seine natürlichen Feinde zugrunde richten zu 
sollen. Der slavonische und croatische Kleinadel und die Syrmier Herren hielten zu 
ihm, in den Herren jenseits der Save aber war der Hass geblieben, der um so 
heftiger war, je weniger er gegen ihn ausbrechen konnte und auszubrechen wagte. 

Kaum ist Mathias todt, sind die Blagay auf Habsburgischer Seite und erkennen 
Maximilian als Herrn an. Dieser lange Zeit hindurch unsichtbare Faden ihrer Familien- 
geschichte wird wieder sichtbar, in ihren letzten Kämpfen knüpft sich ihr Geschick 
und ihre Katastrophe an die Habsburgischen Traditionen. 

Die Rolle der Blagay zur Zelt der Jagellonen. 1490—1526. 

I. 



Stephan vm. Die Frangepan, Corbavier und Blagay treten nach Mathias' Tode auf die 

1*^A n^on^iL (M) '^^'^^ Maximilians I. In dieser Eeihenfolge figurieren in der Urkunde des 
Blagay Prcssburgcr Friedensschlusses zwei der Blagay : Stephan (50.), Sohn Gregors (43.) 
und Michael (49.).^) Mit Versprechungen sparte Maximilian nicht. Er verkündete 
den türkischen Feldzug sowohl im allgemein christlichen Interesse, als auch vom 
Standpunkte seiner deutschen Länder aus. Auch sonst verstand er sich wohl darauf, 
die Croaten für sich zu gewinnen. Johann Kis-Horvath von Halapsity (Alap)*) wird 
sein Vertrauensmann und bezieht einen Jahresgehalt, Johann Frangipani ist sein 
Hofdiener, Kämmerer^), seine Thürsteher sind Croaten und während seiner ganzen 
Regierung hält er die Berührung mit ihnen aufrecht. Wenn auch die persönliche 
Popularität 1492 seiner Sache nicht genützt hat, so trug sie doch viel zu den Be- 
strebungen bei, in deren Sinne die Croaten der unteren Save an der türkischen 
Grenze später nach eigenem Willen, selbständig vorzugehen gedachten. Solche Be- 
strebungen zeigten sich in Slavonien nicht. Dies wurde klar, als im Wettbewerb der 
Thronprätendenten der unglückliche und schwa(*he Johann Corvin zuerst lahm wurde 



1) ürk. CCVI. CCVII. 

2) CCIX.-CCXI. CCXIV. 

^) Firnhaber : Beiträge zur Gesch. Ungarns. 
S. 137. 



*) Istvänffy: Hist. lib. II. S. 11. Ausgabe 
1758. Auch Stephans und Georgs Brüder traten 
zu Maximilian über. 

' 5) Sein Vertrag im gräfl. Auersperg'schen 
Archiv zu Auersperg. 2. Sept. 1496. 
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und W]ft<lis!aiis ibm liiis Gebiet von der Drau his an die LaiideKgreiizc gab, obgleich 
weder die croatischen. noch die slavouisi'.hen Stände an dieser nach Erblichkeit 
schmeckenden Wflrde (iefallen fanden.') Sie fllhlten die Nothwendigkeit, das» den 
Türken gegenüber das ganze I^nd ziisamnaenhalten mflsse, und wollten daher La*)is- 
laus Egerväry in seiner Würde als Ranus erhalten. 

Jobann Oorvin erlangte zwar den vertragsmäfäig bedungenen Titel eines KOnigs 
von Bosnien nicht, wurde jedoch „von Gottes Gnaden" dui Skroniens. Doch wfiren 
die Slavonier besser gefahren, wenn sie sieh direet an den lieben Gott gewendet 
hätten, denn Johann Con'in konnte ihnen nicht viel helfen. Der sonst wohlgesinnte 
JOngling verdient unser Bedauern, doch war sein Geschick eben dadurch ein Miss- 
geschiek, dass er zu dieser Zeit auf diesen heißen Boden gestellt wurde, von wo 
man ihn im vollsten Sinne de.s Wortes hinausekelte, weil er den Herren nicht genehm 
war.*J Die Frangepan ignorierten ihn anfangs törmlich, denn sie brauchten einen 
König oder einen Banus mit starker Hand,*) 

Die Blagay giengen mit den Frangepan. Sie nehmen Wladislaus' Königthum 
hin, lllr sie ist es wichtiger als alles andere, wie sie die Ijandesgrenze gegen die 
Türken vertbeidigen werden. Denn die in Hosnien bereits eingewurzelte türkische 
Regierung beurtheilte die P'olgen des Todes Mathias' st^hr gut und nützte sie auch. 
Einstweilen kümmerten sie sieh nicht um die ungarische Grenze, da die Grenz- 
festungen, insbesondere J^ce, so elend auch ihre Ausrüstung war, dennoch Jenen 
Elementen, deren Zweck, wie die türkische t^uelle selbst gesteht*), bloß „Erwerbung 
von lebendiger und leblo.ser Beute" war, den Weg verstellten. Diese fanden im 
reicheren Friaul und Kniin besser ihre Rechnung, als in den felsigen Gegenden 
von Modrus, Lika, Corbavien. auf dem Durcligangsgebiet, daher waren sie auf jede 
Wei.se bestrebt, sieh mit den dortigen Herren zu vertragen. Für geringes Entgelt 
machten sie sich anheischig, bei ihnen nifht zu rauben, wenn die Herren nur bei 
ihrem Durchzuge ein Auge zudrücken wollten, und es fanden sich auch einige unter 
den Burgvögten, die unter Zustimmung ihrer Herren mit diesftrn Raubgesindel ein 
Abkommen trafen, unter solchem kleinen Geplänkel vergiengen zwei Jahre, bis 
Wladislaus' Regierung der allgemeinen Anerkennung tbeilhaftig geworden war. Das 
Ungarthum — nachdem es an den Grenzen der unteren Donau und Siebenbürgens 
die Einfälle mit blutigen Köpfen zurückgewiesen — nahm die Klagen der croatischen 
Herren vorderhand gar nicht ernst, obgleich eine Unzahl von Klagen gegen die 
Bane vorlag. Da n&mlich jeder von seinen eigenen Unannehmlichkeiten in Anspruch 
genommen war, konnten sie die croatischen Zustäiiile gar nicht kennen. Dem König 
aber kamen sie damit umsonst. Glücklicherweise standen Balthasar Batthyany und 
die alten Hanptleute König Mathias', nebst dem croatischen Kleinadel in J^ce auf 
der Wacht. Da trat 19. September 1493 die Katastrophe bei üdbina ein, die fllr 
diese südwestlichen Grenzgebiete des Landes verhängnisvoll wurde. 



') MÄtjäskori D. E, iV. 273. „non 

per Diente essere sotto k signore ni i 
klla Bonta. Corona,'. 

*) G. Schönlierr: Loben .lohivnii 
(ung.) S. 190. 



»I Bonflni V/lIl. 654. Anruugs 1493 waren 
Emerich Derenos^nji und Andreas Büth von 
Bajna die Bane. 

*) J. Thury: Tärök törtinfltir.'lt (Tflrkisehe 
GeBchichtHchreiber) I. Sead-Eddin. S. 17«. 
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An der Spitze des Banats stand damals Emerich Derencsenyi, der Türkentödter. 
Im Juni 1493*) war es wieder gelungen, das Banat Jajce mit Lebensmitteln zu 
versehen, auch eine Ueberrumpelung stand nicht zu befürchten. Da befanden sich 
gerade die Türken unter Führung des bosnischen Paschas Jakub, mit reicher Beute 
beladen, auf dem Heimwege von einem Raubzuge nach Krain. Der Banus wollte 
diese günstige Gelegenheit nicht verpassen, sondern sammelte die Truppen der 
Prangepan, Blagay, Zrinyi und eine Schar Deutscher, fligto seine eigenen ungarischen 
Reiter hinzu und besetzte die Gebirgspässe mit einem ansehnlichen Heere. Anfangs 
September wusste man in Zengg bereits, dass das christliche Heer auf den Türken- 
fang ausgezogen sei und jedermann vertraute auf den Erfolg. ^) 

Die Schlacht fand am 5. September statt.') Die Führer der christlichen 
Scharen giengen nicht planmäßig vor, jeder kämpfte nach Belieben. Der Banus wollte 
auf dem für Reiterei ungünstigen Terrain keine Schlacht annehmen und rieth zum 
Rückzug, allein die Frangepan nöthigten ihn zum Kampfe. Um nicht für feig 
gehalten zu werden, wich er ihrem Drängen und griff das Heer Jakub Paschas an. 
Das christliche Heer bestand aus zweitausend geharnischten Reitern und sechstausend 
Fußsoldaten. Die Türken waren neuntausend Mann stark. Die Schlacht fand auf dem 
Gefilde nördlich von Udbina statt, das von Ausläufern des Klein-Kapellagebirges 
begrenzt wird.*) Die Christen griffen heftig an und schlugen sich gut, allein die 
Türken warteten mit ihren Reserven, bis jene ermattet waren, und griffen dann au. 
Allgemeine Flucht und Gemetzel war das Ende; über fünftausend Christen fielen, 
vQn den Türken tausend.*) Der jüngere Bruder und der Sohn des Banus fielen, 
dazu zwei Frangepans, zwei Blagay (entweder Brüder des Gregor und Anton II. 
Blagay, die unsere ürkundensammlung nicht erwähnt, oder zwei von den VodiCaner 
Verwandten) und die Blüte des croatischen Adels; der Banus selbst fiel nach 
tapferer Gegenwehr in Gefangenschaft.®) Auf die Nachricht von der Schlacht lief 
das Volk auseinander, die Gegend verödete, in den kleineren Städten aber blieb 
nicht für acht Tage Nahrung zurück. 

Als die Schreckenskunde nach Ofen gelangte, war man dort sehr verstört. 
König Wladislaus gerietli in große Angst, er fühlte, dass man die Niederlage ihm 
zur Last legen werde. Dieses einemal traf er sofort Verfügungen. Er schickte 
Ladislaus Kanizsay als Banus hinab mit der Weisung, Jajce und Zengg um jeden 
Preis zu halten. Kanizsay fand im Grenzgebiet Ruinen und verschüchterte Menschen, 
die froh waren, dass die Türken nach der Schlacht abgezogen. Er sammelte 
nach Möglichkeit die Herren, die jetzt der erste schwere Schlag betroffen hatte. 
Es war gar nicht so sehr die verlorene Schlacht, die zu großer Bitterkeit Anlass 



1) Eörmender Arch. Mise. 45 B. 

'^) Brief des Bischofs von Zengg vom 8. Sept. 
1493 an den Papst, Mailänder Staatsarchiv. 

^) Nach den türkischen Quellen (Thury a. 
a. 0. 179) fand die Schlacht am 19. September 
statt. In dem aus Zengg 13. Sept. 1493 an den 
Papst geschriebenen Briefe steht als Tag der 
Schlacht „nona praesentis mensis Septembris" 
erwähnt. Dieses Datum ist das richtige. 



*) Die Ortsbestimmung der christlichen 
Schriftsteller stimmt mit der türkischen Quelle 
überein, welche Korbova sagt (Thury a. a. 0.) 
und damit den Platz bezeichnet, während die 
Christen die Schlacht an die Ortschaft üdbina 
knüpfen. 

ß) Bonfinius D. V. 1. 8. 

^) Brief des Zengger Bischofs vom 13. Sept. 
1493 an den Papst. Mail. Staatsarchiv. 




gab, sondern die bedeutende ErmiithigUDg der türkmchen ÖLreifrarps, die sehr wohl 
wussten, dass die Christen in Angsl vor tlinen waren. Früher pflegten sie sieh 
heimlich über die Grenze zu stehlen, von nun an aber eoinmandierten sie schon. 

Die hohen Geisthchen, Herren und Edlen von Croatien versammelten sieh, 
angesiehta dieser Calamitfit ihres Lsiudestheiles, im Frtlhling 1494 zu Bibai^, wo auch 
LadislauB Kanizsay als Stellvertreter des Königs erschien. Bereits naeh der ychlafht 
hatten einzelne und ganze Gruppen an die christlichen Fürsten und auch den Papst 
gesehrieben, alle Bitterkeit ihres Herzens aber fassten sie in ihrem Briefe vom 
10. April zusammen, mit dem sie sieli direct an den Papst wendeten. Sie schilderten 
ihr Elend, betonten, dass sie „trotz alledem niemals von der Kirche und dem Glauben 
abgefallen" wären. Sie hätten — sehrieben sie — seit dem vorjährigen Unglück 
ihren König gebeten, ihii oft angefleht, aber unter seinen vielfachen Widerwärtig- 
keiten habe er ihnen nicht helfen können. Deshalb schrieben sie jetzt an den Pap.st, 
den großraOthigeu Leo. „Wir haben unsere Eltern, Geschwister, Verwandte und 
unser Vermögen verloren." Der Türke zerfleische sie. schleppe ihre Kinder in die 
Knechtschaft. Ladislaus Kanizsay, der Banns, sei unter ihnen, ein braver Kriegsmann, 
aber ohne Kraft, sich mit den Türken zu messen. Gewähre nicht der Heilige Vater 
Hilfe, so müssten sie sämmtlich zugrunde gehen, denn „wenn nicht rasch Hilfe 
kommt, da wir außer unserer unglückseligen Sprache (idioma) keine 
andere kennen und nicht mit Zurflcklassung unserer Habe auszu- 
wandern wünschen, also müssen wir, oh wir wollen oder nicht, mit 
den Feinden des Glaubens, und variieren wir auch das Heil unserer 
Seele, zum Schaden des Christenthuras uns vertragen, um an unseren 
Herden zu bleiben und nicht zum Auswandern gezwungen zu werden."') 
Der Banus aber sendet vier Tage später den Commandanten von Klis.sa, Äthanas, 
und den Burgvogt von Bihac, Elias, uiit einem Briefe an den Papst, worin er 
schreibt, dass sie dem heiligen Vater die Entscheidung der Stande mündlieh mit- 
theilen werden.') 

Dies ist eine hoch bedeutsame Erscheinung in der Heelengeschichte des croa- 
tischen Volksthuras. Aus dieser Schrift geht nicht die Lossagung von der ungarischen 
Krone hervor, aber die türkische Verwaltung und das Beispiel ihrer ständischen 
Brüder in Bosnien, der zum muaelmanischen Glauben übergetretenen vornehmen 
Bosniaken. lässt sie selbst unwillkürlich in diese Drohung ausbrechen. Und dies ge- 
schieht nicht auf Grnnd des Beschlusses irgend einer gi-oßen, parteisücbtigen 
Versammlung, sondern der Banus, der Ungar schreibt es dem Papste, damit dieser 
ihnen glaube. 

Was der Erfolg davon war, wissen wir nicht, wir verniuthen es nur mittelbar 
daraus, dass der Papst die für Kreuzzüge bestimmte „cniciata"' dem römischen König 
Maiimilian zur Verfilgung stellte, wenigstens dies so im Deeret herausgab.*) Nach 
der Schlacht hatten sie nünilich Gesandte auch an Maximilian geschickt, der nach 
dem Tode seines Vaters dem christlichen Interesse wärmere Theilnahme bezengte. 



) 1*. April, 
) Ebda. IX. 



ii9i. Urk. Anh. VIU. 



') Archiv dar Eogolabiir^. 
lUitth. dee Dr. Hodiaka.) 
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Maximilian unterstützte dann die Bitte bei dem Papste und unterstützte seine alten 
Parteigenossen sogar mit der That, soweit es ihm möglich war. *) 

Die Herren von Bihaö übertrieben nicht. Ihre einzige Hoffnung war noch der 
Banaldistrict von Jajce, diese einzige aufrecht gebliebene Schutzwehr Mathias'. 
Mittelpunkt des Banats ist Jajce, Commandant desselben der Vice-Banus, als stets 
gegenwärtiger Stellvertreter des Banus. Untergeben sind ihm die Burgen: Banja- 
luka, Orbaß (Vrbanja), Levac, Kotor, Bocac, Öerep (Chrepanski grad), Sokol 
und der Wachtthurm von Greben. In den l^urgen commandieren Hauptleute, in 
den Sehutzthürraen (Kula) Burgvögte. Die Besatzung hätte aus der slavonischen 
Steuer bezahlt werden sollen ; das langte aber nicht, so verpflegte man sie denn auf 
Kosten des Landes. In der Eegel schössen die Bane die Kosten vor. Das Banat 
hatte eine militärische Organisation, und da seit Mathias die Comitatlichkeit auf- 
gehört hatte, trat der kleinere Adel in das Heer ein, und was als Administration 
galt, wurde durch die Burghauptleute im Namen des Banus besorgt. Dieses kleine 
Grenzgebiet sprang einem Vorgebirge gleich aus der türkischen Flut hervor; so 
lange es bestand, war nicht alles verloren. 

Die Großgrundbesitzer — so auch die Blagay — konnten, obgleich das Banat 
ihnen sehr zu Hilfe kam, ihre Hörigen an den offenen Plätzen doch nur um den 
Preis einer Vereinbarung mit den Türken behalten. Schon nach der Schlacht bei 
üdbina schlössen sie mit den Begs an der Grenze ein Abkommen in der Hoffnung 
auf ferneren Frieden. Sie hatten sich alle in den Türken getäuscht, denn trotz 
alles Lösegeldes hielten diese nicht Wort, sondern betrachteten sie kraft der Thatsache 
des Lösegeldes direet als ihre ünterthanen. 1494 waren die Sachen schon so weit 
gediehen, dass sich — so klagte der Bischof von Zengg — in Croatien niemand 
fand, der an Widerstand gedacht hätte. Der einzige Bernhard Frangepan, der selb- 
dritt aus dem Gemetzel von Udbina entkommen war, bestrebte sich so gut als 
möglich, in seiner unabhängigen Stellung zu verbleiben. Allein schon im October 
1494 nahmen die Türken auch ihn ernstlich ins Gedränge. Sie fielen in Modrus 
ein, das Gerücht setzte ihre Zahl zu zwanzigtausend an. Vorderhand verheerten sie 
die Frangepanischen Güter nicht, sondern schreckten bloß das Volk durch Geschieße. 
Bernhard Frangepan schloss sich in die Veste Modrus ein. Jakub Pascha sandte 
zehn Mann zu ihm und ließ ihm sagen : „Welchen Grund gibt Graf Bernhard au, 
dass er sich mit dem Großherrn nicht Vergleichen will? Siehe, Deine Nachbarn, die 
Herren Blagay 2), haben Treue geschworen, gestatten freien Durchzng und zahlen 
unserm Herrn auch Steuer. Ich weiß auch gar nicht, auf wen Du wohl vertraust? 
Auf den ungarischen König, der Siebenbürgen nicht zu vertheidigen vermag und 
von dessen Ländern noch andere in unseren Händen sind? Setzest Du etwa Dein 
Vertrauen auf den römischen Kaiser, der Kärnten nicht zu vertheidigen vermag? 
Der wird Dich noch weniger schützen, und wenn Du Hoffnung auf die italienischen 
Fürsten setzest, so wisse, dass sie miteinander Unfrieden und Krieg haben, und 
Sorge genug, um sich gegen einander zu vertheidigen, nicht dass sie Dir helfen 



*) Die hierauf bezüglichen Verbindungen 
Maximilians haben wir in einer besonderen 
ßammluDg zusammengestellt. 



2) Gregor (62.), Anton II. (63.), ihr Oheim 
Michael (49.), Gregors Frau und Töchter ge- 
riethen einmal sogar in türkische Gefangen- 
schaft. Urk. CCXXXIV. 
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wllrden! Also komm zu unserem Herrn, und wenn Pn Dk-li verglaicliHt, verglftii^ien 
sich auch die Frau') des Grafen Karl (von Oorhavien) und die nbrigeii Uroaleii: 
esset unser liroci in Frieden." Ho sprachen die tiesandten. Graf Beruhard war von 
dieser Kede flberrascht und ersnchte um einen Termin, um diese Sache mit seinen 
Geehrten besprechen zu können, ßarauf entfernten sich die Türken unter argen 
Drohungeu, 

Am 6. October abends sandte der Pascba neuerdings zwei Gefangene — es 
waren Adelige — zum Grafen und ließ ihm sagen, er möge aich mit seinem Herrn 
vergieifhen und nicht wnrten, bis er zurückkäme, denn der Pascha habe geschworen, 
wenn er auch ein Jahr lang in Modrus hausen mflsste, die ganze Brut uuszutilgen 
und zu zerstören, zur Abschreckung fllr die anderen. Diese Rede erregte große 
Angst und alle befahlen ihre Seele Gott; sie giengen sofort zum Bischof von ÜtloCac, 
sich Baths zu erholen. Sie sagten, wenn er einwillige, würden alle Straßen wieder 
frei und der christliche Glaube gienge nicht unter, willige er aber nicht ein, so 
wären sie alle verloren. Der Bischof merkte sofort, dass Herr Bernhard geneigt 
war, sich zu vergleichen, darum rieth er ihm, gesehwind nat^h Venedig zu schicken 
und um Hilfe zu bitten.*) So that Fraiigepau. Die Republik kannte die Verhält- 
nisse und Männer des dalmatinischen lünoenlandes sehr wohl, leistete aber niemals 
eine irgend ausgiebige Hilfe, denn .sie machte von den kleinen Scharmfltzeln nicht 
viel Aufhebens. Zuweilen gewährte sie Anleihen an Geld und Waffen, zuweilen be- 
zahlte sie auch die Söldner, aber nur wenn sie in Friaul nahe bedrängt war. Im 
vorliegenden Falle erhielt Frangepau die Aufmunterung, er möge nicht verzweifeln. 
Und man that es ihm zuliebe, daas man König Wladislaus ernstlich auf die (lefahr 
aufmerksam inachte, die übrigens in Ofen ebenso offenkundig war als in Venedig.') 

Unter solchen Verhältnissen halfen sieh die Herren, so gut sie konnten. Für 
die Haltung Bernhard Frangepans wurde der Umstand maßgebend, dass im März 
1496 seine Tochter Beatrix die Gattin Johann Corvins wurde.*) Diese Heirat be- 
festigte im Wege der Prangepan die Verbindung zwischen den Herren im Grenz- 
gebiet und dem Ungarthum, und als Johann Corvin 1498 erblicher Hanns von 
Croatien und Slavonien wurde, erhoffte sieh die Bevölkenmg der Südgegend bessere 
Zeiten, denn wenn ,sie die Besitzungen Johann Corvins imd Bernhard Frungepan.s 
vertheidigten, sicherten sie eigentheh das ganze I-and, da jene die meisten Gflter 
besaßen. Johann Corvin bewährte sich auf diesem Platze elirenvoll. In den fort- 
währenden Gefechten von 1499 — 1503 dämpfte er die Keckheit der angrenzenden 
Türken, und die Zrinvi, Corbavier, Blagav, die mit den Zrinyi gute Freundschaft 
hielten*), stellten in den Kämpfen ihren Mann.*) Zum Zwecke der Grenzverthei- 
digung — obgleich es Zänkerei genug unter den einzelnen Commaudanten gab — 
gelang es ihnen mit, Venedig und den Krainer Scharen ein gewisses einheitliches 
Vorgehen festzustellen. Da Jajce der Mittelpunkt war. richteten sie von dort aus 
ständige Recognoscienmgszüge nach der Grenze ein, und jede Burg hatte auf ihrem 



i) Nach Bericht vom 8, Üot. 1494 «inigte 
sie sich auch in 1000 Qoldslflckeu. Mailand, 
ätaatstu-ohiv. 

") e. Oct 1494. Brief des Bisohofa ron 
Uttoätc, Viacem de Andreis (geb. ia Trau). 



3) iBtviinffj lib. II. 202. 

•) G, Schönherr, Johann Corvin, S, 227. 

') Drlt. CCXXIII. 

") Schfinherr a, n. 0. 889—287. 
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Gebiete fortwährend ein Auge auf die Türken. Bei Einfällen gaben sie einander 
Signale . durch Kanonen und Höhenfeuer. Von Burg zu Burg, von Berggipfel zu 
Berggipfel flog die Kunde, und wohin auch die türkischen Akindschi (Streifcorps) 
ihren Weg nahmen, sie wurden überall in Bereitschaft erwartet.') Und wiederum 
ist zu gestehen, dass Johann Corwin mehr hätte thun können, wenn er von Ofen 
aus besser unterstützt worden wäre. Vergebens erließ König Wladislaus 1501, 
9. September, den Befehl, dem Banus von Jajce seinen Gehalt von 2500 Gulden 
auszuzahlen, Balthasar Batthyiiny hatte ihn selbst im März 1502 noch nicht erhalten. 
Ohne Geld wollte er gar nicht aufbrechen, denn die Soldaten in der Burg hätten 
ihn nicht einmal eingelassen.^) Bei alledem hielt die Besatzung des Grenzgebiets 
aus, und in dem am 20. August 1503 abgeschlossenen Üfner Frieden verblieb Jajce 
nebst Gebiet und der Save-Üna- Linie ungarische Grenze.') 



IL 



Während an der Grenze Krieg war, und Land und Mensch schwer darunter 
litt, wurden die Söhne Stephans III. Blagay : Anton (52.) und Gregor (53.) von arger 
Schmach betroffen. Am 13. Januar 1503 wurden sie zu Agram unter Johann 
Corvins Vorsitz der Anfertigung gewisser falscher Documente überwiesen und zum 
Verlust ihrer Güter verurtheilt. 

Ihre confiscierten Besitzungen: Blagaj, Bruman (Brubno), Ostrozac, Toron (Turn) 
sammt Burg,Bojna,Otok, Busevi($,sammt den befestigten Castellen erhielten sie vom König 
Johann Bornemisza und Ladislaus Szalkay als Donation. Die beiden Donatare konnten 
jedoch mit dem bloßen Donationsbrief nicht viel ausrichten und Obertrugen das 
Geschenk von zweifelhaftem Werte dem Thomas Bakocz-, bezw. dessen Neffen. 
Cardinal Thomas Bakocz hatte ohnehin längst ein Auge auf das wirtschaftlich zurück- 
gehende Slavonien geworfen und verfolgte bereits seit 1493 zielbewusst eine Politik 
des Erwerbs; so kam ihm der wohlfeile Besitz sehr zustatten. Er hatte schon mit 
Nicolaus Zrinyi ein derartiges Geschäft versucht, indem er etwa 16.000 Gulden auf 
die Ordnung der materiellen Angelegenheiten desselben verwendete und ihn mit 
seiner Nichte Margarethe Vetesi verlobte, woraus er die Zuversicht gewann, dass 
der Zrinyi'sche Besitz seiner Familie zufallen werde. Der gewitzte Bräutigam besann 
sich jedoch anders, ließ seine Braut sitzen und heiratete die Tochter Karls von Cor- 
bavien, in Gemeinschaft mit dem er ftlr den Fall, dass sein Schwager Johann von 
Corbavien kinderlos stürbe, die corbavische Erbschaft der Familie Zrinyi sicherte.'*) 
Nunmehr warf er sein Auge auf das Blagay'sche Vermögen. Er wusste zwar, dass 
königliche Befehle dort, in der gefilhrdeten Südgegend, gar wenig Gewicht hatten. 



1) Berichte vom 22., 24. Juli 1499 im Mai- 
länder Staatsarchiv. — Körmender Arch. Mem. 
27—41.; Schönherr a. a. 0. 273. Anm. 2. für 
Dalmatien. 

^) Körmender Archiv. Mem. 

8) Marino Sanudo Tort. Tar. (Histor. Mag.) 
XXIV. S. 85. 



*) W. Fraknöi : Thomas Bakocz, S. 1 13—114. 
Infolge des Wortbruches N. Zrinyis gibt der 
König dessen Besitzungen 1505 dem Bakocz. 
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ullein der Cardinal glich in seiner Leidenschafl des Erwerbs von Grund und Hoden 
fiiieni Gfildmanii. der aiitrli l'apiere von seh 1 echtem Oiirs kiitift, in der Holi'nung. dass 
ihre Zeit schun kommen werde. 

Die Regierung Wladisl&us' IL fiherlegte es sich aber zweimal, ehe sie die, wenn 
auch schlimnigeitrteteii, doch dorthin gehörigen und eingewurzelten Uesitzer der an 
der Grenze liegenden Burgen mit Gewalt ans ihrem Eigenthum jagte. Übrigens 
konnte sie dies, .selbst wenn sie es gewollt, gar nicht tbun, denn es gab keinen 
Menschen, der dies auf sich genommen hätte, der Cardinal masste sich also mit der 
Übertragung begnfigen.'; Allein auch vorausgesetzt, dass er sein Ziel erreicht hätte. 
konnte ihm dies kein großer Gewinn sein, denn auf den Blagay'schen Gütern gab es 
nur noch so wenige Hörige, die ptlükttich Steuer zahlten, dass sie bei den Mteuer- 
zusammenschreihungen gar nicht mehr in Anschlag gebracht wurden. Nicht bloß die 
ttlrkL^cheii Beutezöge lasteten auf ihnen, sondern sie selbst thaten viel dazu, dass 
auch in ihrer Familie kein Friede sei. 

Die beiden Brüder Anton IT. und Gregor geriethen nämlich in Zwist. Anton 
verdrängte Gregor aus den Burgen Brubno und Bojiia und sehlug dessen Knechte 
todl. Sie chaten bloß, was die übrigen thaten; auch die Frangipani hören nicht auf, 
sich unter einander zu zausen^), ja sie pactieren sogar mit den Ttlrken gegen ein- 
ander. Dem Blagay'schen Zwist machte der König am 3. Juni 1507 ein Ende, indem 
er den beiden Banen: Andreas Both von Bajna und Marcus Horväth von Kiimirac 
befahl, Gregor sein Recht zu geben.*) 

Dieser Friede nsstiftung bedurfte es auch gar sehr. Bei Jajee rührten sich die 
Türken wieder, es gieng die Kunde, dass sie Jajee gegenüber eine Burg erbauen 
wolhen, um ihren heimkehrenden Streifeorps eine Zuflucht zu verschaffen.*} In Ofen 
erschrak man und trachtete durch strengen Befehl die Steuer liereinzubringeu, um 
Jajce und seine Nebenvesten auszurüsten.') Mittlerweite murrten die cruatischen 
Herren und auch Banus Andreas Both hatte seinen Contlict mit dem Palatin Emerich 
Perenji, Nach alledem kann es gar nicht mehr Oberrasehen, dass sie im Juli 1507 
beschlossen. Gesandle an ihren König zu schicken, die diesem ihren Entsehluss mit- 
theilen sollten, zu den Türken überzugehen, wenn ihnen kein Beistand zuthetl würde. 
Auch nach Venedig und zu Kaiser Maximilian sandten sie Meldung von diesem 
Be.schluss.*) Wladislaus verlegte sich nun aufs Bitten und sandte wirklich Ende 1507 
Geld an die Burgen, ja selbst die Blagay erhielten zur Aufrechterhaltung ihrer 
bedrohten Burgen: Gregor 200 Gulden, Caspar (57) 100 Gulden.') Es galt, den Adel 
und die Herren auf jede Weise zu verpüichten, denn „sie suchen schon gar keinen 

IVorwand mehr, sondern bröckeln ab, der eine dahin, der andere dorthin". Auch 
der seinen Bruder verfolgende Auton Blagay kommt jetzt wieder zu Gnaden; 1508 
verleiht ihm der König im Hinblick auf seine getreuen Dienste den Besitz der 
Adeligen von Szenköez (Zemkovcl- "I 
') 
Croat. 
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An den Grenzen raubten mittlerweile Türken und Christen weiter, doch kam 
es zu keinem Kriege, ja es spukte selbst schon auf ungarischem Boden die Idee 
eines Bündnisses mit den Türken. Vorderhand einigten sie sich auf Verlängerung 
des 1510 abgelaufenen Friedens für drei weitere Jahre. 1513 stellten sich die Türken 
pünktlich wieder an den Grenzen ein. Die beiden Bane waren zufällig kurz nach- 
einander gestorben, Andreas Both von Bajna in Steni^njak, und Markus Horvath 
starb plötzlich infolge eines Sturzes vom Pferde. Der an ihrer Stelle ernannte neue 
Banus war in den Grenzgegenden wohlbekannt, denn Wladislaus hatte diesmal in 
der Person Peter Berißlos eine gute Wahl getroffen; der Mann hatte das Herz auf 
dem rechten Fleck und es wurde ihm auch Gelegenheit genug, dies zu ))eweisen. 
1512 — 1513 zieht der nämliche Sturm über die Grenzgegend zwischen Unna und 
Kulpa herauf, wie 1493 — 1494 über Modrus. Hassan Beg verheerte die Besitzungen 
der Blagay von Grund aus, und da er auf keinen Widerstand stieß, verbrannte er 
die Dörfer der Reihe nach; auch die ürväterburg der Familie, Blagay, wurde jetzt 
zum erstenmale zerstört, und zum erstenmale lief die dortige Bevölkerung auseinander. 

Peter Berißlo, der schwertumgürtete Bischof, übte einem „Racheengel" gleich 
blutige Vergeltung für die Verwüstungen. Unter seinem Befehl vereinigten sich : 
Johann Paksy, Feldhauptmann des Primas J^aköcz, Georg Strezsemlyei, der wackere 
Banus von Jajce; auch die Erdödy nahmen Theil, dann die Scharen der croatischen 
Herren, an ihrer Spitze Michael Frangipani von Slun, Nicolaus Zrinyi, Caspar und 
gewiss auch Gregor Blagay. Die Schlacht fand am 16. Aug. 1513 unweit der Burg 
Dubica, auf einem durch den Zusammenfluss der Una und Save gebildeten hügeligen 
Platze statt. Dreitausend Türken blieben auf dem Schlachtfelde. Der Banus begnügte 
sich mit dem Siege nicht, sondern verheerte nun seinerseits das ganze von den 
Türken beherrschte Bosnien.') 

Solange dieser waffenfrohe, ritterliche Priester an der Spitze der Vertheidigung 
stand, war es den Türken unmöglich, mit Vermeidung der Burgen der croatischen 
Herren in gewohnter freier Weise ihrem Raubgeschäfte nachzugehen. Auch schickte der 
Ofner Hof, soweit es ihm eben möglich war, Truppen für die Grenzburgen; da er 
aber keinen Sold bezahlte, so mussten diese freilich unterwegs wahllos, wie es sich 
eben traf, fouragieren. Dies erbitterte den slavonischen Adel und der König musste 
sie jetzt gegen seine eigenen Söldner beschützen.-) Die Steuer floss nicht regelmäßig 
ein, und war einmal Geld vorhanden, so sah sich der Schatzmeister schon seit 
Monaten durch Abordnungen und Einzelne um die Menge rückständigen Soldes 
bestürmt. Unter solchen Verhältnissen musste man froh sein, wenn die Grundbesitzer 
auf das Flehen ^) des Königs in natura Lebensmittel flh* die Besatzungen der Burgen 
hergaben. Allein die Ernte warschleclit, die Hörigen wagten sich nichtan die Arbeitunddie 
Wirkung des großen Bauernaufstandes von 1514 machte sich aucli jenseits der Drau 
fühlbar. Die erbitterte Stimmung wurde noch dadurch gesteigert, dass, während die 
Soldaten an der Grenze sich elend durchbrachten, die leitenden Männer einander 
vom Herzensgnmde verabscheuten. Der Primas Baköcz erbitterte durch Ijandhunger 
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und Nepotismus die siLtvoaiseheri Herren , die ihn als Eindringling hetracliteten. 
Bernhard Frangipani. der „kleine König" — wie ihn die Chronisten mit Ret'ht 
nennen — , Kari von Gorbavien, der den Türken zahlt, aber auch im Solde der 
Venefiunei' steht, und die Blagay bissen si(;h unter einander herum, während .sie 
Bakiicz gegenüber stets eines Sinnes waren. Der Primas, obgleich er die Antipathie 
der Herren kannte und erfuhr, ließ 1517, als das Agramer Bisthum erledigt wurdp, 
nicht Berißlrt, sondern seinen Neffen Simon Erdi'idy ernennen. Dies entrüstete wieder 
BeriliW, denn er hatte den Lohn wohl verdient; hätte doch, wenn er niebt in Jajee 
gewesen wäre, die ganze Besatzung verhungern müssen. Er hielt ihren Miitb auf- 
recht, als die Türken gegen Jajee die Burg Bofac ausrüsteten; ihm war es zu danken, 
dass die Burgen des Agramer Bisthums zwischen der Unna und Kulpa wenigstens dem 
Bedürfnis entsprechend in Stand gesetzt wurden.') Die Leute verloren die Lust, diese 
alles Maß übersteigende Hilflosigkeit des Ofner Hofes steigerte ihren Ärger, am 
meisten aber fehlte damals dem üngarthum der Mann, die eiserne Hand, die presst, 
aber nach Bedarf auch belohnt. Die slavoniscben Stände warfen 1517 gemeinsam 
fünfzig Denar auf jeden Hof aus*), die Steuereinnehmer giengen auch an ihre Arbeit, 
doch was half dies, wenn die Leute im Comitat selber vor ihnen davonliefen. 
,Mensclien sterben Hungers"", schreibt aus seiner Burg Stubica, 30. Jnni 1517. 
Mathias Frangepan im Franz und Baltliasar Hntthyjinv, die mit der Eintreibung der Siib- 
sidienbetiuut waren, „und wollten wir es auch aus ilmen herauspressen, es geht nicht."' ) 
Man konnte die Steuer auf 1391 öeliöften uucb gar nicbl auswerfen, «wegen Nach- 
lässigkeit der Vicege.ipane und Stuhlriehter", und der Rückstand betrug 1043 üulden.*) 
Dies ist in Anbetracht des Umstände», dass sich im Jahre 1516 die Rückstände der 
75 Denar-Steuer (jeder Hof wurde mit 75 Denaren, den ungarischen Gulden zu 
100 Denar gerechnet) anf 551 1 Gulden beÜefen, sehr erklärlich.*) Und diese Steuer 
sollte zur Vertheidigung des Landes dienen! 

Wir können auch nicbf behaupten, dass die Steuereintreiber und diejenigen, 
die damals an der Spitze der ungarischen Finanzverwaltung standen, kein Herz im 
Leibe hatten. Das Ofner Schatzmeisleramt that alles, was möglich. Franz Batthydny 
schreibt von Ofen dem Sleuereinnelimer Emerich Fänehy eigenhändig: den Bürgern 
von Skradin „gieb die zweihundert fiuiden, denn es geht um den Schutz des Chri-sten- 
thums,.., denn sie haben nicht wovon zu leben."') 

Wir brauchen auch die mit den türkischen Einfällen verbundenen Verwüstungen 
und die finanzielle Krise nicht nachdrücklicher in den Vordergrund zu stellen, uin 
das Los der dort lebenden Menschen vorher zu wissen. Jene christliche Moral und 
das Gefllbl des auf einander Angewiesenseins galt auch damals zumeist nur auf dem 
Papiere. Denn sobald davon die Rede war, dass der eine Herr siiih auf Kosten des 
anderen bereicliere, vergaßen sie alles. Um Georgi 1517 griffen Bernhard Fiangi- 
pani und sein Sohn Ferdinand die Burgen Johannes von Corbavieu zu Lipa imd Ütok 
mit Kanonen an, und als Berißlö um Brot für die Jajceer bat. belagerte der eine 
Herr die Burg des anderen mit Ileeresmacht. Der Gruud hievon war. dass itaköcz 
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im März 1517 mit Johann von Corbavien ein Einvernehmen geschlossen nnd dessen 
Güter sozusagen ftir sieh vincuhert liatte.*) Die Frangipani wurden zwar verurtheilt, 
da aber diese — und mit Kecht — Baköcz fiir den Urheber des Urtheils hielten, 
so drohte diesem Christoph, der in kaiserlichen Diensten stehende Sohn Bernhards, 
mit harten Worten, er werde ihn ermorden.^) Infolge des Familienzwistes und des 
tendenziösen Wohlwollens Kaisers Maximilians schieden sich dann unvermerkt die 
beiden Parteien: die eine, die ihr Heil noch immer von Ofen erhoffte, die andere, 
die — nicht aus Liebe, sondern aus nüchterner Berechnung — ihr Heil, also auch 
das ihres Vaterlandes, durch den Auschluss au die Türken oder Deutscheu, oder auch 
an beide zu erzielen gedachte. 

Zu dieser Zeit starb Kaiser Maximilian (1519), desgleichen Anton IL Blagay, 
der in den skizzierten Unruhen Mitglied der Baköcz-feindlichen Frangipani'schen 
Partei war und diese seit Mathias' Tode laufenden zwanzig Elendjahre durch- 
gekämpft hatte. 

Kaum ist er todt, wird seine Witwe Barbara, wo nur immer möglich, durch 
die Leute des Primas geplackt.') Auch der alte Familienhass ruht nicht. Antons 
Bruder Gregor (52) vertreibt die Witwe aus der Familienburg und zwingt sie zur 
Flucht. Später bat sie von Böhmen aus die Königin Maria, ihr zu helfen, aber ver- 
gebens, deim sie erhielt keine andere Ermunterung, als Empfehlungen.^) 

Der Führer der Familie wurde Stephan IX. Blagay, dessen öffentliche Wirk- 
samkeit in die wichtigste ümgestaltungsepoche jenes Landestheiles eingreift. 



ffl. 



Stephan (IX.) 1521 fiel die Veste Belgrad und damit stand das Hauptthor Ungarns 

*fM9. (64 "offen. Dieser Katastrophe war der Heldentod Peter Berißlo's am 20. Mai 1520 
vorhergegangen und das croatische Grenzland wäre ungeschtitzt geblieben, hätten 
nicht Jajce und der wackere Peter Keglevics Widerstand geleistet. Trotzdem war 
die Empfindung allgemein, dass nach diesen Ereignissen irgend ein energischer 
Entschluss platzgreifen müsse. Die croatischen Herren wussten, dass die Türken sich 
nicht mehr mit dem Geschenk*) begnügen, sondern nach ihrem Belgrader Erfolge 
in ihren Forderungen kein Maß mehr kennen würden. Das Binnenland Dalmatiens, 
Friaul und Krain, die im Laufe von fiinfzig Jahren dreißigmal von den türkischen 
Streifcorps angegriffen worden, lebten in gleicher Angst vor der Zukunft. 

In erster Reihe war es das Deutsche Reich, von dem Jedermann Hilfe erwartete. 
Die Gemahlin des Königs von Ungarn ist die jüngere Schwester des Kaisers, sein 
jüngerer Bruder Ferdinand Herr der benachbarten Erblande. Es war natürlich, dass 
sie verpflichtet sind, Hilfe zu leisten, da es in ihrem eigenen Interesse liegt. Ferdinand 
fuhr fort, in Kaiser Maximilians Fußstapfen tretend, die Croaten zu unterstützen, und 
es gieng schon 1520 die Rede, dass er einen Zweck mit ihnen verfolge. Nach dem 
Falle Belgrads gab er dieser Hilfe auch sichtbare Gestalt. Es war eine Folge der 
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türkischen Streifzfige, dass die krainer iiod iingariRcben Scharen schon seit JuLr- 
Kehiiten sieh die Hand holen und, wo es Ihnen möglich war, gemeinsam vorgiengen. 
Mit Aiisiiahrae der Burg .lajce, traten die Sftldner an den übrigen üretizen nur dann 
auf den Plan, wenn die Türken gei-ade einbrachen, sobald sie aber abgezogen waren, 
wurden die Söldner, um Kosten zu sparen, wieder entlassen und die Grenze blieb 
sehiitzlos. Diesen Grenzschutz wünschten die Krainer, Kärntner und Steirer gleicher- 
maßen ständig zu machen. Von ungarischer Seite geschah, was möglich war, allein 
liier langte das Geld 1521 tUr ständige dalmalinisch-krainiscbe Truppen nicht mehr. 
Aus diesem Gninde warfen die krainer Stände 1522 die Frage des militärisclieo 
Einvernehmens auf, traten ibrerseits warm dafür ein, als die auf dem Reichstage zu 
Nürnberg erschienenen nugarischen Abgesandten, sowie die croattschen des Bernhard 
Krangepan um Hilfe baten.') Erzhei-zog Ferdinand aber stellte, im Hinblick auf die 
Kämpfe gegen die Türken, mit König Ludwigs Einwilligung, auch jenseits der 
Grenze Söldner, wenn welche begehrt wurden, nnd er wieder nahm einige croatisehe 
Herren in seinen Sold — die Frangipani, Johano KobaSi6, Johann von Corbatien, 
Nicolaus Zrinji, Stephan Blagay — und sie kämpften auf seine Kosten, selbst- 
verständlich in seinem eigenen Interesse, auf einigen ungarischen Grenzpunkten. An.s 
diesem Verhältnis entwickelte sich eine solche, auf keinem positiven Vertrage beruhende 
Gemeinsamkeit der Vertheidigung, die einem Theile der croatischen Herren ganz 
genehm war, da Ofen ihnen keine Hilfe gewähren konnte. 

AuN diesem Znstande entsprang jene Ktaatsrechtliche und in unseren Geschichls- 
werken iillgemein herrschende Ansicht, diiss König Ludwig IL den Erzherzog 
Ferdinand ersucht habe, Zengg, Klissa. Krupa, Lika, J;\jce und „sonstige Burgen" 
mit seinen eigenen Söldnern zu vertheidigen.*) Diese Übergabe geschah zu Ludwig.s IL 
Zeit nichl, wahr ist davon bloß, dass der König von Ungarn deutseben Truppen mili- 
tärische Operationen auf ungarischem Gebiete gestattete und es geschehen ließ, dass 
seine Unterthanen von ihm Sold nalimen, nicht bloß Croaten, sondern auch Ungarn, 
wie Peter Erdmiy. Auf dieser Grundlage betrachteten die croatischen Herren, ja auch 
slavonische Ungarn Ferdinand als ihren Herrn, und Ferdinand ersuchte seinen 
Schwager König Ludwig, auf die Versieherungen der Frangipani hin, ihm Croatien 
zu überlassen.*) Die ungarischen Käthe widerriethen nicht nur diese Obergabe, 
sondern verhinderten sie auch, was ein unzweifelhafter Beweis dafür ist, da.ss aiitt 
der durch Ferdinand I. von Habsburg gewährten Hilfe die Souveränität über das 
croatisehe Grenzland nicht abgeleitet werden kann. 

Croatien hatte zu dieser Zeit zwei Baue (1Ö22), Jobann von Corbavien und 
Franz Batthyäny. Der erste ist kein Freund des slavonischen Ungarthums*). der 
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andere ist infolge seiner Heirat gänzlich ein Getreuer der Königin Maria, deren Hof- 
dame er 11. November 1523 geheiratet hatte.*) Batthyuny ist zwar Ungar und genoss 
große Beliebtheit bei den slavonischen Herren, er informierte jedoch den Ofner Hof 
über die slavonischen und croatischen Angelegenheiten, wie es ihm gefiel, und dass 
er in persönlichen Fragen Viele verletzte, dass viele berechtigte Klagen nicht vor 
den König kamen, der übrigens 1522 in Böhmen weilte, behaupten wir auf Gnmd 
von Daten. 

Er wusste gewandt zu sprechen, in seiner Haltung verschmolz er die sorgliche 
Wahrung seiner Privatinteressen ungemein harmonisch mit einer behutsamen Politik. 
Er intriguierte und söhnte sich aus, je nachdem es in seine Pläne passte, und es 
ist kein geringer Beweis seiner Begabung, dass man selbst vor 1526, als die Banal- 
würde nichts zu bedeuten hatte, ihn nicht unterkriegen konnte. 

Von 1523 an herrscht in Croatien beständige Gährung. Erzherzog Ferdinand 
bli(*b, als man sein Anerbieten abgelehnt hatte, der Beschützer der Unzufriedenen.-) 
Er konnte dies umso leichter thun, da seine Getreuen es näher nach Krain als nach 
Ofen hatten und unmittelbar bei ihm Hilfe suchten. Auch Stephan Blagay ist unter 
diesen, denn der Erzherzog ließ ihm schon 1523 aus den Kriegsmagazinen von Fiume 
zwei Kanonen und eine Tonne dazu gehöriges Schießpulver schicken.*) 

Ein Jahr später berathen die croatischen Herren, unbekümmert um Ofen, 
darüber, dass sie keinen Banus brauchen, der nicht aus ihrer Mitte ist. Es geschah 
insgeheim, denn sie besorgten, Batthyany könnte, wenn es vor der Zeit ruchbar 
würde, über sie herfallen.*) Im Laufe des Jahres reifte dann die Sache so weit, 
dass sie um 23. September eine Abordnung nach Wien schickten, die das Land in 
aller Form Ferdinand anbieten sollte.*) Am 30. November aber traten sie zu Eipac 
bei Bihac zusammen und wollten im Vertrauen auf günstigen Bescheid Ferdinands 
einen Banus aus ihrer Mitte wählen.®) Der Erzherzog jedoch, dessen Verbindung 
mit Nicolaus Zrinyi in Ofen unangenehm berührt hatte, wollte es mit seinem Schwager 
nicht verderben und begnügte sich damit, dass er Johann von Corbavien, dem Banus, 
Ohristoph. Wolf, Georg und Mathias Frangipani und Stephan Blagay 1200 Gulden 
für Kriegszwecke geben ließ.^) 

Die genannten sechs Herren — obgleich sämmtlich Vertreter der croatischen 
Aristokratie — verfügten dennoch über keine so große Macht, dass sie den Zusammen- 
hang mit dem Lande nach Belieben hätten auflösen können. Dies wollten auch sie 
selbst nicht ernstlich, denn sobald sie von Ofen ein gutes Wort bekamen, war 
selbst ein Haudegen wie Ohristoph Frangipani sofort zum Frieden bereit. Die armen 
croatischen Hörigen suchten Schutz und Franz Batthyany benützte auch diesen Aus- 
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wanderungstrieb. tim im Frlllijahr 1524 mit. Vöniglii^her Krlanhriis fllU-lil-if^e (.'matcii 
auf Keinen Besitzungen Enying und Szabad-Battbyän anzusiedeln.') 

Als lue Friingipani sahen, dass Erzherzog Ferdinand bei bloßen Versprechungen 
blieb, warteten -sie einstweilen. Anfangs 1525 war Johann Tahy'), Genosse des Banns 
Franz Batthy&ny, einem Theile der eroatischen Herren seLle(^hterdiQgs nicht genehm; 
jener Opposition nämlich, die schon der König pars adversa nennt. Auf der Ver- 
sammlung zu Hatvan gab es viel Klage gegen ihn, doch war er auch schon im vor- 
hinein in Ofen verklagt worden. Tally wollte zu gerecht vorgehen, wie selbst Batthyäny 
meinte, darum wollte man ihn um jeden Preis von di>rt versetzen lassen*), obgleich 
er ein tapferer und zäher Mann war, wie man ihn damals brauchte. Eine große 
Wandlung, jedoch mir für kurze Zeit, gieng in den Verhältnissen vor sieh, als im 
Jinii 1525 der Entsatz von Jajce eine solche Begeisterung im Lande erregte, als 
wäre Belgrad selbst zurfickerlangt worden. 

Christoph Frangipani, dessen Ruf als Befreier der gefährdeten Veste durch 
die lAnde gieng, erhielt diesmal aui-h von Seite der Baue hinreichende Hilfe.') Zum 
großen Schaden des Landes aber erzflrtite der Priuia-s Szalkay diesen leidenschaft- 
lichen Mann derart, da.«s er nicht nur gegen Szalkay und die hochmüthigen Ofner 
Herren, die mit ihm. dem in ganz Europa berflhuiten Feldherrn des Kaisers, nur 
nber die Achsel sprachen, sonderu mit jenen auch gegen das ganze Land einen 
Hass fasste. 

Der zornige Abgang Christoph Frungipariis bedeutete, dass die Familie und 
ihre Freunde ihr Heil abermals anderwärts .suchen werden. Man gab daher dem 
König den Rath, die Slavonier zu einer Versammlung einzuberufen. 

Der König berief die Versammlung auf den 9. October nach Kreuz, Die Sache 
lag so. dass er diesmal ernstlieh und vou Angesicht zu Angesicht die Gegensätze 
ausgleichen werde auf jenem stiefmütterlich behandelten Boden, der schon lange 
keinen König gesehen. Das Unternehmen hätte jedoch viel Geld gekostet; es gieng 
die Kunde, dass die Türken in Syrmien Unfug trieben, und vier Tage vor der Ver- 
sammlung erhielt Batthyäny die Verordnung, dass der Köm'g „wegen gewisser 
Schwierigkeiten" nicht gehen könne, auch Bali Beg sich nähere, dass er sie also 
noch einige Tage beisammen halten möge, da er am 9. October aufbrechen werde.") 
Allein er brach nicht auf, sondern schrieb filr den 3. December eine neue Ver- 
sammlung au.s.') 

Mittlerweile setzten die Stände den Johann Tahy ab, beziehungsweise er kam 
wegen seiner Feinde nach Ofen und erhob da beim König Klage. Der Rath des 
Königs verlegte sich aufs Bitten, ja es scheint, dass auch Batthyiiay sich nicht viel 
aus der Sache machte. Wichtiger war es, dass mittlerweile am 11. November eine 
Abordnung der l'roaten in Ofen eintraf. Sie erölfnelen in schönen Worten, dass ihnen 
von den Türken ein Vergleich angetragen worden .sei. Es sei von ihnen bloß verlangt 
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worden, dass sie die türkischen Truppen durchlassen niög(»n, ihren Besitzungen solle 
nichts zu Leide geschehen, ja seihst einen Theil der Heute wolle man ihnen zuwenden. 
Einem solchen Antrag gegenüber wären sie zuerst zu ihrem König gekommen und 
stellten ihm zwei Fragen: 

Gibt er Geld? Schickt er Soldaten? Was ihnen der König antwortete, wissen 
wir nicht, mehr als Versprechungen konnten es aber nicht gewesen sein. In seiner 
großen Verlegenheit schrieb er am 15. December an Batthyany und Sigismund Banfy, 
und bat sie, auf der nach Kreuz einberufenen Versammlung zu erscheinen, wohin 
man angeblich die Gesandten des Sultans erwartete, denn „in dieser Angelegenheit 
muss mit größter Eile vorgegangen werden, damit wir dieses halb und halb verlorene 
Land nicht ganz verlieren." *) 

Als die croatischen Herren sahen, dass in Ofen nichts zu hofifen war, schrieben 
sie am 26. Januar 1526 eine Versammlung nach Kreuz aus, wo sie mit den türkischen 
Commissären einig werden würden. So schreibt der päpstliche Legat Burgio. Banns 
Batthyany erklärte gerade heraus, wenn man ihm keine Eeisekosten gebe, könne er 
nicht aufbrechen.*) 

Allein in Kreuz erschien kein türkischer Gesandter, woraus wir schließen 
können, dass diese ganze Geschichte eine als Schreckschuss erdichtete Fabel der 
Frangipani war, durch welche die Banuspartei an die Wand gedrückt werden sollte. 
Auch Karl von Corbavien selber kam nicht, und er war doch als der Erste mit jener 
Ankündigung in Ofen erschienen. Diejenigen aber, die in Kreuz erschienen, unter 
ihnen Stephan Blagay, erklärten, sie hätten in ihrem Zustande der Verlassenheit 
dasKecht, einen neuen Fürsten zu suchen.') 

Dieser neue Herrscher war wieder nur Erzherzog Ferdinand, der nicht auf- 
hörte, die gute Freundschaft zu pflegen und auf den auch König Ludwig immer 
mehr angewiesen war. 

Am 15. April 1526*) erhielt Banus Franz Batthyany vom König Befehl, im 
Kriege gegen die Türken einverständlich mit den Truppen des österreichischen Erz- 
herzogs vorzugehen (habeas mutuam intelligentiam), und einen ähnlichen 
Befehl erhielt andererseits der Feldhauptmann in Krain von seinem Herrn Ferdinand. 
Das Schutz- und Trutzbündnis zwischen ungarischen und österreichischen Truppen, 
das seit 1522 auf mündlicher Übereinkunft basierte, trat hiedurch thatsächlich 
ins Leben. 

Die croatischen Herren : Karl von Corbavien, Wolf und Georg Frangepan und 
Stephan Blagay, nahmen angesichts dieser Verordung eine besondere Stellung ein. 
In Ofen nämlich wünschte man, sie möchten in den Grenzlanden mit ihren Truppen 
im königUch ungarischen Heere flir Halbsold dienen. Darauf traten die Obgenannten 



1) Körmend Mem. 68. E. 

^) Diese Äußerung ist umso sonderbarer, 
als der König ihn 12./III. 1525 neben seiner 
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in Cetiu zusammen und entsandten Bembard Tumpirh von SzA-siny an den Erz- 
herzog mit der Botscbafl, dass sie lieber ihm dienen wollten, als dem Kfinig. Ferdiiiaiirl 
war in Verlegenheit. Er befragte den Hauptmann seiner cn^atischen Söldner. Nieo- 
laus Jurisics, was er thun solle. Dieser Mann Ton hervornigendem Charakter und 
großer l-tildung antwortete, der König von Uugaru halte die Croaten für .seine 
eigenen Leute, und dann gehe es »ueh nicht an, von dort so viel Kriegsmacht 
heransziiKiehen. Der Erzherzog möge den Einzelnen als Sold geben, soviel er ihnen 
bisher gegeben. Über Karl von Corbavien aber bemerkt er, dass dieser mit dem, 
was man ihm gebe, nie zufrieden sei, sondern immer mehr verlange '), und er habe 
doch erst am 2, Äjiril Siihießpulver nnd Kanooen fllr die Riirg von Knipa erhalten.') 
Juri. sie» kannte seine Leute gut. jeder woihe etwas, und tjie wu.ssten von einander 
sehr wohl, wie viel jeder von ihnen erhalten hatte. Stephan Blagay. der Theilhaber 
an dieser Bewegung, hielt sich in seiner Burg Brubno auf. Äut-h er legte sich aufs 
Bitten nnd fragte uriterthänig in seiner Bittschrift vom 17. Juli 1526, wanim er keine 
Hilfe erhalte, da die übrigen solche erhalten hätten? „Ihm gehören die Burgen 
Blagaj. Ütok, Ostro/ac und die beiden Busevii^, ihn habe der Tflrke am meisten 
verwüstet, was werde aus dem Lande, wenn seine Burgen fallen';"") 

„Entsprechender Ijohn, Bold fUr uns und unsere Knechte", das war ihr Losungs- 
wort, und wenn sie das erhielten, würden sie dem Erzherzog gern gegeu seinen 
Feind dieuen, demi — so schreiben sie — unseres Königs Majestät hat keinen 
irgend taugliehen Feldherru." ') Und darin hatten sie auch Recht. Allein Ferdinand 
wöoschte die Lage seines Schwagers nicht noch schwieriger zu machen. Wenn er 
auch den Gedanken hegte, ('roalien mit der Absiebt zn rertheidigen, dass es dann 
ihm verbleibe, und wenn auch die nach Ofen gelangte Nachricht wahr gewesen 
wäre — was wir nicht glauben — ''}, dass er König von Bosnien zu werden wünschte, 
so brachte doch der Feldzug des Sultans alle diese Regungen zum Stillstand. 

Im Juli 1526 ist schon alles im größten Aufruhr durch die SchreckensbotschaH 
des nahenden Kampfes. Am 28. Juli bittet der König in seinem von Adony datierten 
offenen Briefe die slavonischen üeistlichen nm Geld und ordnet gleichzeitig an. dass 
in Slavonien das blutige Schwert umhergetragen werde, da das Land sich in 
ilußerster Noth befinde.*} Und die Slavonier kamen auch, sie waren dort mit Bat- 
thjiiny und Tohy, dort fielen Mathias Fraugipani, Franz Jozeäc und mit ihnen so 
viele andere. Auch die Croaten im Sfldlande regten sieh, Christoph Frangipani war 
schon bis Agram gelangt, allein die Schlacht war bereits geschlagen. 

■hah, wa^;, wie man schon damals empfand. geRchehen mussle. 



Die letzten Kämpfe der Blagay auf der Väter Boden. 1527—1547. 
I. 
Das Gräberfeld von Mohäcs und der Tod des ungHicklichen Jungen Königs 



H ließen Vieles vergessen. Nach all den auf Lostrenuung zielenden Kegungen bis 1526 

H w&re es bloß als natürliche Folgerung erschienen, wenn die Croaten Ferdinand ein- 

H^ stimmig gewählt hätten. Doch siehe, es geschieht, dass Ferdinand, der zu Lebzeiten 
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seines Schwagers mit den Croaten geliebäugelt, sein königliches Recht nicht auf 
diese bezahlten Cassenansprüche gründet und das ungarische Königthuni nicht auf- 
lösen will, während auch die Croaten immer erwägen, ob auch Ferdinand ein ßecht 
auf die Krone des Königreichs Ungarn habe. Vom Volke brauchen wir gar nicht zu 
reden, von dem behauptet ein gleichzeitiger Zeuge, es wolle lieber türkisch werden . 
als den Deutschen dienen.^) Noch wichtiger aber ist das Symptom, dass der den 
Ungarn abholde Christoph Prangipani, der anfangs zu Ferdinands Partei gestanden 
und für die Habsburger gelitten hat, schon am 18. December 1526 als Protector 
des Slavonismus und des transdanubischen Ungarthums, und als Banus des Königs 
Johann, dem Ungarn Franz Batthyany gegenüber sich auf die Seite des nach 
ungarischem Rechte gewählten Königs stellt.*) Er, der früher alles gegen die unga- 
rischen Herren in Bewegung gesetzt, der, solange er die Nachricht von der Nieder- 
lage bei Mohacs nicht erhalten, diesen hoffartigen Leuten eine kleine liection gegönnt, 
unterstützt jetzt den Gegner Ferdinands. Was hatte ihn dazu gebracht? Dass die- 
jenigen, die er verabscheute, sich zu Wien gesellten? Oder hegte er verborgene 
Wünsche? Wer könnte das heute beweisen? Soviel ist sicher, dass Christoph Frangi- 
pani der einzige Feldherr auf dem Gebiete der ungarischen Krone war, tapfer 
und ausdauernd, rascher Entschlüsse ftlhig. Feinde und Verwandte ftrchteten ihn 
gleich sehr. 

Unter solchen Verhältnissen war fllr die croatischen Stände große Behutsamkeit 
geboten. Sie ernannten Simon Erdödy, Bischof von Agram, und Johann von Corbavien, 
unter Beigabe des Johann Perusic und Caspar Krizcniö, zu Commissären, die auf An- 
weisung Ferdinands selber, an dem zur Königswahl schreitenden Pressburger Reichs- 
tage'*), 17. December, theilnahmen und dann nach Hause reisten. 

Der Schwerpunkt des Actes der Königswahl fiel nach der Auffassung König 
Ferdinands, wie der der Croaten, auf die Gesammtsitzung der Reichsstände zu 
Pressburg, deren Beschlüssen sich auch die Versammlung der Slavonier und Croaten 
anschloss. 

Zu der für den 21. December nach Cetin ausgeschriebenen Versammlung 
der croatischen Stände entsandte Ferdinand den Wiener Probst Paul Oberstein, 
seinen staatsrechtHchen Berather, und mit ihm drei Soldaten: Nicolaus Jurisics, 
seinen braven und tüchtigen Anhänger, Johann Katzianer und Johann Puchler von 
Meichau, zwei krainer Feldhauptleute, die in den Grenzlanden und auch bei den 
Croaten bekannt waren. 

Der Schauplatz der Versammlung war das Städtchen Cetin, in der Nähe der 
Frangipani'schen Burg, an der Bihaßer Straße (Com. Modrus-Fiume, Bez. Sluin in 
der ehem. Grenze), also ein geeigneter Mittelpunkt, wo die auf Schlössern zerstreut 
wohnenden Herren bequem zusammentreffen konnten. Infolge der schlechten Wege 
trafen aber die königlichen Commissäre dort erst am Weihnachtsabend ein, wobei 
sie niemanden in der Stadt fanden, denn dieses heilige Fest feierten die Croaten 

vergeblich. Sendung Yom 8. Sept. 1626. Kör- 
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naeh alter Sitte ausgiebig. Sie tiiusslen iilso bis Sanisliig dtii 2y, warten, wü tlie 
Stände sich allmählich zu sammeln begannen. Sonntag war ein großer Theil schon 
anwesend, so dass die Versammlung Montags den 31. erÖfTnet werden konnte. 

Nachdem die Commissäre des Königs den Herren den Zweck ihrer Entsendung 
vorgetragen, fragten die Stände, ob der König die Wflnsehe') erfüllt habe, die sie 
ihm durch ihre Gesandtschaft kundgethan. Die Commissäre beruhigten sie nnd 
suchten ihnen zu beweisen, dass sie diese Frage nicht mit dem ßegenstande der 
Versammlung vermengen durften. Darauf denn „untersuchten sie den ganzen 
Tag. ob die Majestät nnd deren üemalin hinreichendes Recht anf die 
Krone Ungarns hatten, und als sie darüber bis 7,um späten Abend 
gestritten, sandten sie eine Deputation an die Commissäre, ihnen mit- 
ÄUtheilen, dass sie das hinreichende gerechte Recht der Majestät 
und deren öemalin hinsichtlich der Krone Ungarns erkannt hiltten, 
wovon jene sehr erfreut waren". 

Nachdem sie solchergestalt das Hecht anerkannt, stellten sie gewisse Bedingungen. 
Dass sie ihre Zostimmung an diese geknn[ift hatten, anerkannten auch die Commis- 
säre. Denn wer sollte sie beschOtzen, wenn König Johann sie mit Krieg überzog, 
und wohin sollten sie vor den Türken fliehen? Die Commissäre fanden sich mit 
ihnen noch ziemlich billig ab, indem sie aussprechen ließen: 

I. Croatien werde durch leichte Truppen vertheidigt, tausend Mann zu Fferd 
und zweihundert Mann zu Fuße. Zweihundert Berittene und Fußgänger wirbt der 
König an, achthundert Reiter stellen die Stände und erhalten für diese monatlich 
drei Goldguldeu per Kopf, später soviel als die übrigen Reiter. 

Dies war der Hauptpunkt, denn sie konnten sieh anf Kosten des Königs ver- 
theidigen und das Geld ftlr seine Reiter sollte jeder auf die Hand bekommen. 

II. An der Grenze von Karaten sei eine königliehe Truppe aufgestellt. 

III. Die Burgen sind in guten Stand zu setzen. 

IV. Der König halte die öffentliche Freiheit Croatiens aufrecht, wie es die früheren 
Könige gethan. 

Trotzdem hatten die CoinmisHäre keine leichte Arbeit, denn die Stände hatten 
große Furcht vor Christoph Frangepan, der ihnen sagen ließ, sie sollten auf der 
nach Dombrö*) einberufenen Versammlung der Johann-Partei (ö. Januar 1527) 
erscheinen, sonst werde er ihr Geschlecht bis ins siebente Glied ausrotten und jedem, 
den er gefangen nehme, die Augen ausstechen lassen. Da er auch ein ansehn- 
liches Heer hatte, waren sie nicht wenig besorgt, dass er .sein Wort einlösen würde. 

Eine Schwierigkeit war es auch, dass König Ferdinand in Wien ihren Ab- 
gesandten eine Susteutation von drei tioldgulden Ulr 1000 Reiter zugesagt hatte ; 
davon wollten sie nichts nachla-ssen, worauf die Commissäre sich bemühten, dass 
sie wenigstens den Gulden zu 75 Kreuzer rechnen möchten, allein die Stätide 
markteten nicht. 

Als alles in Ordnung gebracht war, stellten sie auch die verlangte HuldJgimgs- 
kuudgebung im Sinne der festgesetzten Bedingungen aus, viele von ihnen hatten 
jedoch ihr Siegel nicht nur Hand, es masste darum geschickt werden, und damit 
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zog sich die Sache vvioder hinaus. Eiidh'ch war auch die elegant redigierte Huldi- 
gungskundgebung fertig, worauf die Stände Jurisics ersuchten, er möge das Amt 
der Rechtsprechung tibernehmen, sie würden ihm vier Adelige beigeben. Dies nahm 
Jurisics in der Hoffnung auf nachträgliche Gutheißung des Königs auch an. Bis 
dahin wären sie nun gelangt, mit der Übergabe der Burgen jedoch gieng es nicht 
so leicht. 

Johann Kobasic, übrigens ein Getreuer Ferdinands, Hauptmann von Zengg, 
Klissa, Ottocac und Starigrad, stellte als Bedingung für die Übergabe der Burgen 
die Erwerbung der ungarischen Krone auf. Er hatte auch einen Wortwechsel 
mit ihnen, gerade er, der nie das geringste von weil. König Ludwig wissen wollte. 

In die Burg Bihac aber wurden die Söldner des Königs*) nicht eingelassen, mit 
der Erklärung, sie ließen ohne die Erlaubnis des Banus niemanden ein. Aus diesem 
Grunde baten sie den König, er möge Befehl senden, damit ihnen nicht Christoph 
Prangipani zuvorkäme, „denn der ruhe nicht". 

Große Verwirrung verursachte das Vorgehen des Abgesandten des alten Bern- 
hard Frangepan, Vater des Christoph. Bernhard Frangepan hätte eigentlich an seinem 
Sohne Christoph das meiste Gefallen gefunden, aus Vorsicht aber erklärte er sich 
für Ferdinand. Seine Abgesandten spielten die Schlauen, insgeheim stachelten sie 
sie gegen das Haus Osterreich auf, während sie offen ihre Treue betheuerten, und 
als sie endlich ertappt wurden, verschwanden sie aus der Stadt. 

Am Tage nach Kundgebung der Treue, 4. Januar, forderte Christoph Frangi- 
pani seine Cetiner Genossen neuerdings zum Anschlüsse auf. Doch die Stände 
antworteten auf den Rath der Commissäre, sie hätten sich bereits auf die Seite 
Sr. Majestät des Königs gestellt, wenn er etwas zu sagen habe, möge er es ihrem 
Könige mittheilen, denn sie gehorchten nur diesem. Christophs Abgesandter erwiderte 
darauf: „sie dienen längst dem Deutschen, was sie aber damit erzielt haben, wissen 
sie wohl", worauf diese den Hieb zurückgaben: „Graf Christoph weiß ganz gut, 
was ihm in Ungarn zugestoßen, man hat ihm den Bart gezaust." ^) Die Commissäre, 
welche die Lage ihres erhabenen Herrn wohl kannten, erinnerten ihn ernstlich, 
pünktlich zu zahlen, und auch dass Karl von Corbavien 250 Pferde versprochen 
habe. Hinsichtlich der Adresse^) der Stände aber rathen sie dem König, eine 
gnädige Antwort in lateinischer Sprache zu erlassen. Die Stände wollten auch eine 
Gesandtschaft an den König schicken, doch riethen ihnen die Commissäre ab, damit 
sie nicht sich und der Majestät Unkosten venirsachten. Die Commissäre giengen 
auch in Sachen der Bergwerke Nicolaus Zrinyis*) vor und berichteten, derselbe 
werde sich selbst an die Majestät wenden. 

So verlief die berühmte Versammlung zu Cetin, nach dem Berichte der Com- 
missäre.'^) 



^) Ferdinand hatt« schon vor dein 28. No7. 
1 528 dem Hauptmann Pichler Befehl gegeben, 
Bihac zu befestigen, den Banus jedoch davon 
nicht vorher benachrichtigt; ohne Befehl von 
diesem konnten aber die Bihacer die deutschen 
Soldaten nicht einlassen. KörmendMem. 28 Nov. 
ist der König noch im Glauben, dass dies ge 
schehen sei. Die Verletzung des Wirkungs- 



kreises duldeten damals nicht einmal die 
treuen Ungarn der Ferdinands Partei. 

2) Der Primas in Ofen, August 1526; er 
schlug ihn dafür ins Gesicht. 

3) Fraknoi a. a. 0. S. 92. V. 

*) Silberbergwerk zu Gvozdansk. 
^) Urk. Anh. XIII. Bis jetzt unbekannt, 
ist Fraknois Aufmerksamkeit entgangen. Er 
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Es geht daraus hervor, dass die eroatischen Stunde auf finind der Anerkennung 
des [{echtes der ungarischen Krone sieh dem Rechte Ferdinands aüT das Königthum 
anschlössen; nis Bedingung stellten sie im Orunde genommen nur zweierlei auf: 

1. Dass er Terpfliebtet sei, sie zu vertheidigen. 

2. Dass er sie hei ihren alten Gebräuchen erhalte; in ihrer Huldigung 
erklärten sie zugleich, dass sie seinen Statthaltern in allem gehorchen wflrden. 
Einen Hauptantheil an allen diesen Entschließungen hatte unter den Anwesenden 
Stephan Blagay'), der in der Erklärung der Stände vom I. Januar 1527 nach 
Kar! von Corbiivie» und den Frangipani kommt, in welcher Erklärung auf IjJruud der 
Pressburger Königswahl vom 16. December auch sie, die genannten, Ferdinand 
erwählt, anerkannt, angenommen, verkündigt und dam gemacht 
haben.*) 

Stephan Blagay hatte davon den Nutzen, dass von den durch die Stählte zu 
stellenden 800 Reitern nach der Liste der Commissäre 50 auf ihn entfielen, zu drei 
Gulden gerechnet monatlich vielleicht löO Gulden.') 

Wir haben all dies eher ausführlicher als nöthig vorgetragen. Wenn auch dabei 
von Stephan Blagay weniger die Rede war, so mössen wir doi-h auf Grund der 
Quellen klar ersehen, was dieee croatisehen Herren 1527 woUten. Stephan Blagay 
und Genossen lebten damals von der Hoffnung, dass ihre Besitzungen der Gefahr 
bereits entgangen seien, die sie dem Könige in so lebhaften Farben und so schlechtem 
Latein geschildert hatten. Wir kritisieren ihr Verfahren nicht von abstracten Gesichts- 
punkten aus, durch die Brille der später eingetretenen pohtischen Evolutionen. Ihren 
Augen schwebte keinerlei Theorie vor. sie klammerten sich an ihre Güter. Gebräuche 
und Religion: dai^s in Einzelnen der in den dalmatinischen Städten während des 
XV. Jahrhunderts erwachte slavische Geschichtssinn alte Erinnerungen wachgerufen, 
wer wollte das leugnen, allein andererseits, welcher Geschichtsschreiber vermag 
nachzuweisen, dass sie unter ihren Freiheiten die „alten" nationalen, und nicht 
ihre eigenen Herren-Freiheiten verstanden? Wenn sie irgend einen Nebenwunseh 
hegten, konnte es nur der sein, dass, falls sie doch ihrer Vä,ter Boden sollten ver- 
lassen müssen, die Majestät sie — anderwärts entschädigen möge. D»zn verstanden 
sich aber die Commlssäre des Königs nicht, sie fürchteten, ihr Herr möchte bald 
in die Lage gerathen, Wort halten zu mflssen. Die Croaten täuschten sich in ihren 
Hoffnungen ebenso wie jeuer Theil der ungarischen Nation, der mit den Türken 
pactierte, mit denen sie doch in früherer Zeit ein besseres Abkommen hätten 
schließen können.*) Denn die Habsburger vermochten trotz all ihrer Bemühungen die 
Orenze nicht einmal dort zu beschützen, wo die südöstlichen Stämme des Deutsch- 
thums an der krainer Grenze Wacht hielten. Die Deutsehen vertheidigten zwar sich 
selbst, sie kämpften tapfer, sie opferten Gut und Blut genug, das eroatische Gebiet 
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jedoch und das alte Unter -Slavonien gieng im Laufe des XVI. Jahrhunderts Fuß- 
breit für Fußbreit verloren — trotz ihres Schutzes. Sie mussten fühlen, dass sie 
statt der Jagellouen vorläufig nur einen in seinen Versprechungen unveränderten 
Nachfolger erhalten hatten. 

IL 



Als Ferdinand die Urkunde, in der die Croaten ihm Treue gelobten, zur Hand 
genommen, war die Situation wenig verändert. Indem er sie ihrem Wunsche nach 
in ihren alten Freiheiten erhielt, ernannte er vor allem am 18. Januar 1527 Bane : 
Franz Batthyany und Johann von Corbavien, „indem er sie mit vollständiger Autorität 
jeder Art bekleidete".*) Dies war eine für die Südgegend sehr bedeutungsvolle That- 
sache, denn durch die unveränderte Aufrechterhaltung des Banats brachte Ferdinand 
die Kechtscontinuität des alten ungarischen Eeiches in offenbarer Weise zum Aus- 
druck. Auch setzten die beiden Bane die alte ßegierungsweise fort, wobei sich jedoch 
Batthyany mehr in den Theilen jenseits der Donau aufhielt, sich nicht viel um sie 
kümmerte und mit der seiner Sorge anvertrauten Provinz bloß durch Vermittlung 
seiner I^eute verkehrte. Der Graf von Corbavien kann kein hervorragender Mann 
gewesen sein, er gab bloß seinen Namen her, ein mehr nomineller Theilhaber der 
Administration.*) Ferdinand konnte in diesen verworrenen Zeitläuften Batthyany nicht 
entbehren, denn er hatte wenig so vertraute Männer wie ihn ; seine Gemalin, die 
Königin, kannte ihn noch von ihrer Kindheit her und die Königin-Witwe Maria hielt 
seit jeher viel von Herrn „Wudian".^) Jenseits der Donau folgte der Adel seinen 
Spuren, und hätte Szapolyay ihn zu Falle bringen können, so wäre Ferdinands 
Sache gewiss in ein schlimmes Geleise gerathen. Batthyany war auch kein wohlfeiler 
Mann. Ferdinand hatte ihm auf sein königliches Wort für 500 Eeiter monatlich 
2000 Gulden auf Kriegsdauer versprochen, dazu 2000 Gulden Tafelgeld, überdies 
zahlte er jedem Eeiter noch besonders zwei Gulden Monatsgeld, und als Deckung 
fllr das alles dienten die königlichen Güter.*) Man begreift, dass unter solchen Ver- 
hältnissen die Croaten sich über den Banus, einen der wichtigsten Männer des 
Königs, vergeblich beklagten. Was wäre auch ohne Batthyany aus dem ungarischen 
Königthum geworden? Dies war damals die Hauptsache, hinter der für den König 
alles andere zurückstand. So lange er nicht mit König Johann ein Ende gemacht 
hatte*), mochten die Croaten in Cetin immerhin klagen (28. April 1527), mit 
Andreas, Bischof von Knin, an ihrer Spitze, und betonten umsonst, dass keine 
der Versprechungen gehalten worden, dass ihre Vorfahren sich aus freiem Willen 
der ungarischen Krone angeschlossen hatten, was gerade Andreas, Bischof von Knin, 
durch die dort Anwesenden, unter ihnen Stephan Blagay, unterschreiben ließ. Im 
croatischen Clerus that sich sogar der Bischof von Zengg durch seine energische 
Agitation hervor*), und diese Repräsentation der Cetiner Versammlung, in so 
schlechtem Latein sie auch abgefasst ist, ist in jedem ihrer Punkte ein Vorwurf flir 



') Körinender Arch. Dipl. 

2) Ebda. 

3) Ebda. Briefe. 

*) Körmender Archiv. Dipl. 37. 



ö) Ebda. 103. 

6) 23/11. 1528 gibt der König Befehl, ihn 
zu verhaften. 



125 



den wider Willeu wortbrflchigen König. Der Rnuig antwortpte ilint'ti recht Rchöu, 
insofern er abermals alles vfirspracli ' |, und er konnte doch nur das einzige Versprechen 
einlösen, dass er in die örenitorte Sehießzeug sandte.*) Als ihm dann das Glück zu- 
stieß, dass Kftnig Johann vertrieben wurde, Christoph Frangipani aber liel. sprang 
er auch mit Gro&tien leichter um. Da wandte er seinen einzigen Kunstgriff an, er 
befriedigte nämlich, so gut es gieng, die Einzelnen. 1528 aber miisste auch schon 
etwas gethan werden, denn die Tflrken trafen ihrerseits starke Anstalten. 

Wir wollen zwar Ferdinand nicht anklagen, er sei flir die Krainer besorgter 
gewesen als filr die Croaten, Thatsache aber ist es, dass er die energischesten 
Befehle dann gibt, wenn er filr Krain fürchtet.*) Mitte 1528 ist das Zanderspiel 
selbst Batthyänj- schon zu arg und er will das Banat verlassen, indem er mit Rpcht 
sagt, Ferdinand käme niemals ins Liind herein, wie könne man also da Vertrauen 
7,n ihm haben ? Der König jedoch bewegt ihn zn bleiben und verspricht am 3. August, 
sobald .seine Zeit es gestatte, hereinzukommen; am 18. Oetober verspricht er dies 
iibernials, dann am 28. Oetober lässt er schreiben, er werde Johann Kalzianer mit 
einem Heere zur Besehtttzung der eroatischen Orenzgegend entsenden.*) Es bedarf 
keines längeren Beweises, dass Ferdinand, wie sehr er es auch wünschte, keine 
Zeit halle, seine Versprechungen einzulösen; er verfehlte es nur darin, dass er alle 
diese Dinge den Banen ernsthaft schrieb, die dann, in gutem Glauben auf das schrift- 
liche Wort des Königs bauend, wiederum die Stände hinhielten, bis das Ende davon 
war, dass die Stände weder den Banen noch dem Könige mehr glaubten. Die 
Stimmung in den (ürenzgebieten versumpfte förmlich, besonders als man sah, dass 
auch Ferdinand nichts anderes ihun konnte, als sich hestreben, die Türken auf 
Jede Art zu besänftigen. Mehr als Einem mochte es einfallen, dass ja in früherer 
Zeit — ehe Jajce 1527 gefallen war - sie selber sich hätten mit den Türken ver- 
tragen können, und dass sie in diesem Falle es jetzt nicht nöthig hätten, die 
Deutscheu mit Bitten zu plagen, die ja doch zu nichts führten. 

Stephan Blagay nahm zu dieser Zeit lebhaften Antheil an den öffentlichen 
Angelegenheiten, sein Wort und Einfluss gilt beim Banns viel. Er spielt keine Rolle 
alt Leiter der Ereignisse, ist aber ein Herr von solchem Sehlage, dass selbst der 
König ihn berileksiehtigen mass. 1528 ließ er — in gewohnter maehthaberischer 
Aufwallung — einem seiner Leute die Augen aus.«teehen. Banns Johann von Cor- 
bavieii verwendete sich filr ihn beim König, der die gesetzlichen Folgen erließ und 
ihn bloß ermahute, in Zukunft sich vor dergleichen zu hüten.') Unter seinen Genossen 
fand sich zu jener Zeit wohl kaum einer, auf dessen Gewissen nicht solche Oewalt- 
thaten gelastet hätten. 

Abwechselnd auf seiner Burg Ostroiae*) und aufseinen Gütern konnte erTagfürTag 
dem türkischen Akindschi (Freibeuter) entgegensehen, unter den Menschen war die 
Zucht aufgelöst, auch von den kaiserlichen Truppen konnte er nicht gar viel erwarten, 
es ist also nicht zu wundern, wenn er und seinesgleichen die Ordnung durch 
unmenschliche Abschreckung aufrechtzuerhalten suchten. Stephan Blagay war ein 
unerschütterlicher Anhänger Ferdinands, nur von ihm und dem damals noch „heben 
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Katzianer'* konnte er noch Befreiung erwarten, da er aber fühlte, dass die Dinge 
sieh immer ärger gestalteten, gehörte auch er zu denen, die dem König schrieben *), 
er möge sich versichert halten, dass sie gezwungen sein würden, sich auf andere 
Weise zu helfen, um im Genuss ihrer Güter und Erbschaften, welche die Türken 
verschont haben, wenigstens eine gewisse Zeit lang verbleiben zu können. 

Diese angedeuteten Mittel bestanden darin, dass man sich mit den Türken, 
so gut es gieng, verglich. Man tauschte gegenseitig die Gefangenen aus und trotz 
der Kämpfe entwickelte sich an der Grenze ein gewisser modus vivendi. So trieb zu 
üdbina 1530 in Kriegszeiten die Grenzbevölkerung ungehindert Handel mit den 
Türken, indem sie einen förmlichen Kriegsbazar aufstellte, wo man Menschen, 
WaflTen, Pferde kaufen konnte. Türkische Maraudeurs, albanesische Stradioten, 
croatische Straßenräuber vertrugen sich mit allgemeiner Übereinstimmung an gewissen 
Tagen, nach dem Markttag aber gieng der Gebirgskrieg mit seinen vielen Zwei- 
kämpfen und blutigen Bravourstücken wieder an. Dies wurde dem König zu viel und 
er verbot es.^) Es wird nicht viel geholfen haben, was wusste man auch damals in 
Wien, Linz und Innsbruck, wie das Leben da unten an den Grenzen aussah? Der 
König dachte sich am 7. October 1532, nachdem er sich mit den Türken irgendwie 
vertragen hatte, dies werde „ihnen allen heilsam und nützlich sein" *) und wies die 
Grenzbewohner an, den Vertrag auch zu halten. Wie hätten sie ihm aber gehorchen 
mögen, da diese kriegerische Welt ihre Einnahmsquelle war? 

1531, nach dem Tode Johanns von Corbavien, ernannte Ferdinand den hoch- 
gesinnten Bischof von Knin und Abt von Topusko, Andreas Tuskanic, zum Banal- 
Statthalter. Die Stände wollten jedoch keinen Statthalter. Nicht als ob sie gegen 
seine Person etwas einzuwenden gehabt hätten, sondern weil jene „mächtigen 
Herren, die den armen Adel zu drücken und zu placken pflegen", ihm nicht nach 
Eecht Kede stehen wollen, daher sie genöthigt sind, einen zu verlangen, den sie 
anerkennen. 

Auch unter den Croaten ist bereits der Unterschied zwischen dem reichen 
Herrn und dem armen Adeligen augenfällig. Während jedoch im Mutterlande der 
kleinere Adel durch die Oligarchie niemals vollständig unterdrückt werden konnte, 
waren es dort an der Grenze gerade die croatischen Herren, die, auf ihre Vorrechte 
pochend, die Armuth erdrückten. Über Stephan Blagay wird 1531 geklagt. Die adeligen 
Brüder des Geschlechts von Zremkovc und iJ^irovac beklagten sich unter Thränen, 
Herr Blagay habe sie mit Gewalt zu Hörigen gemacht. „Wenn er es gethan hat, 
was wird dann aus unserer adeligen Freiheit?" riefen die Stände aus. Der König 
walte des ßechts, sonst laufen jene Adeligen davon und lassen ihren Hof leer stehen. 
Tber Blagay fügen wir noch hinzu, dass er willkürlich Mauth erhebt; darin geräth 
er wahrhch seinen Ahnherren nach.*) 

Gegen Blagay kamen die ärmeren Stände nicht auf; wer hätte auch gewagt, 
ihm, dem Wortführer, nahezutreten? Ihm war alles erlaubt. 1532 auf der Versammlung 
zu Kladusa (Frangipani'sche Besitzung, heute Bezirk Biha:i in Bosnien, an der 
Grenze, Sitz einer Bezirksexpositur) redete der Bischof von Zengg, Franz Jozefic, den 
Ständen zu Gemüth und glich, wie es scheint, die Gegensätze aus. Es ist nur ein 
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natdrlioher Aosfinss der Zeit imd der Zerspaltiing des Landes in Parteien, dass 
selbst die beste Absieht sofort ihren Verdreher fand. In iinglfk-klii^'hen Epoehen 
scheinen Herz und fiaüe zu hypertrophieren. Auch Jozetiö wurde sofort bei Ferdinand 
verklagt, er sei ein Agenl Kiinig Johanns; dies hat man übrigens auch Batthyäny 
angctfaan.') Ferdinand forderte Jozefiü auf, sich zu rechtfertigen, und difiser fragte 
die Stände 1533 zu Agrani in ölTentlieher Sitzung, ob es wahr sei, wessen er angeklagt 
werde. Zuerst stand Stephan Blagay auf und sagte: „Ich will weder fllr dich, noch 
gegen dich aussagen".') Diese Äußenmg verräth keinen entschiedenen Charakter. 
Die Versammlung anerkannte jedoch die Unschuld des Rischofs. 

Die l'artßi Kimig Johanns in Skvonien wuchs unterdessen immer mehr und 
gewann auch unter den Croaten Raum. Auch Franz Ratthyäny war das Amt des 
Banns schon satt und dankte iib. Die am 9. September lü35 «u Topueko ver- 
sammelten Herren und Kdlsn. mit Stephan Blagay an ihrer Spitze, richten an 
Ferdinand eine bittere Klage über diesen hiiuptlosen Zustand, und es kennzeichnet 
ihre Auffassung, dass sie ihm in einfachen Worten die Treue kündigten. Sie baten 
ihn nämlich, ihnen ihre Treuerklärung vom '^. Januar 1527 zurDckzugeben, und auch 
sie wurden ihm seine schriftlichen Versprechungen zurücksenden.*) 

Ferdinand gab auf diese entschiedene Aufforderung eine sanfte Antwort und 
versprach ihnen die Sendung einer bedeutenden Hilfe gegen die TQrken. Dieses 
Versprechen hielt er aut-h 1537, durch Katzianers Unternehmung auf Esseg, die 
aber sehmühlich scheiterte, was dann wieder nur die Herren in der SUdgegeiid zu 
büßen hatten. 

Ferdinand konnte zu seinem (liüek diesen Unfall auf die Ungeschicklichkeit 
seiner Feldherren schieben und berief, im Gefühl der Schwierigkeit seiner Lage und 
um dem Wunsche der Stände eu entsprechen, seine Commisaäre fUr Slavonien zu 
sich nach (iniz. woranf er am 9. Deeember Thomas Niidasdy und Peter Keglevies 
7.n Bauen ernannte. 

m. 



Stephau Blagay fand in der Person Nddasdys einen wirksamen Protector, 
mit dem er auf Grund der Frangi panischen Verwandtschaft auch früher schon ge- 
müthlich verkehrt hatte. 

Die Blagay waren nämlich mit den Prangipani längst durch enge verwandt- 
schaftliche Bande verknflpfl. Noch intimer wurde dieses Verhältnis, als der Begründer 
des Sluiner Zweiges der Frangipani, Georg, 1531 die Schwester Stephan Blagays, 
dieser aber Georgs jüngere Schwester Dorothea heiratete.') 

Georg Frangipanis Vater war Michael, ein Getreuer Kaiser Maximilians, der 
Stenifinjak und Krupa besaß uud auch die Tochter Barbara des der Partei Maxi' 
milian angehörigen Johann Rozgoriyi zur Frau genommen hatte. Frau Thomas Nädasdy. 
geb. Ursula Kanizaay, aber hatte von Vatersseite her Klara ßozgonyi zur Großmutter, 
und ihre Mutter war Anna DniglTy. deren Bruder Franz Dnigffy die andere jüngere 
Schwester Georg Frangipanis zur Frau hatte. So kreuzten sieh die Fäden der Frau- 
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gipani-Blagay'schen und Kanizsay'schen Verwandtschaft, was sich übrigens auch aus 
der Thätigkeit der Kanizsay als Bane von Croatien erklärt. Thomas Nädasdy gerieth 
mithin, als Ferdinand ihn zum Banus machte, dank der Verschwägerung und der 
Verwandtschaft seiner Frau nicht als ein Fremder unter die Slavonier. Er erwies 
sich auch als guter Verwandter, denn er und seine Frau waren es, die den letzten 
vaterländischen Blagay-Sprössling seiner Familie erhielten, sie erzogen ihn, er wurde 
ihr Sohn, da der „kleine Ferkö", wie der Vater seinen geliebten einzigen Sohn 
zärtelnd nannte, erst später geboren wurde. 

Stephan Blagay hatte an dem neuen Banus nicht nur einen in Familienliebe 
zugethanen Verwandten, sondern auch durchaus einen Führer, eine Stütze. König 
Ferdinand gab viel auf Nadasdys Wort, denn er hatte kaum einen treueren Anhänger, 
und was dieser sagte, das galt auch. Übrigens machte Stephan Blagay trotz all 
seiner Gewaltthätigkeit die Protection wett, denn sobald es nothwendig war, zog er 
das Schwert und brauchte es tapfer. Die Burg Ostrozac vertheidigte er gegen die 
Türken mit äußerster Zähigkeit und 1538') haut er sich mit NMasdy in der 
fiegend von Dubica herum. 
^ Zu dieser selben Zeit fanden die rührigen Umtriebe Johann Katzianers statt, 

dessen Zweck war, die croatischen Herren von Ferdinand abzuziehen. Katzianer, 
der in guten Beziehungen zu Blagay stand, rechnete auch auf diesen, gewann ihn 
aber nicht für seine Partei.^) 

Der Dolchstich Nieolaus Zrinyis machte Ferdinand einer großen Unannehm- 
lichkeit ledig, und vom Tode Katzianers an werden die Zrinyi die Ersten in Sla- 
vonien und Croatien. 

Stephan Blagay hielt auch ferner Wacht und schlug 1543, mit seinem 
Schwager Georg Frangipani von Sluin vereinigt, die Türken bei Otoßac. Alle diese 
militärischen Erfolge ließen jedoch ihre Wirkung nur momentweise verspüren. Die 
Blagay wussten am besten, dass ein solcher Sieg nichts nützte, wenn er nicht mit 
einem Angriflf combiniert war, denn der zurückgeschlagene Türke kehrte eben 
wieder. Baares Geld und solche Fahrhabe, die sich zu Gelde machen ließ, besaß 
die Familie stets in einem Betrage, dass sie ihr Schicksal selbst im schlimmsten 
Falle corrigieren konnte, und aus diesem Grunde hatte sich Stephan Blagay, wie 
auch sein Schwager Georg Frangipani, schon beizeiten bemüht, in sicherer Gegend 
Besitz zu erwerben, wo die kaiserliche Macht sie besser beschützen konnte. Als 
solchen verhältnismäßig leichter zu vertheidigenden Besitz betrachteten sie die 
innerhalb der militärisch organisirten „Crabatischen und Windischen Grentz" ge- 
legenen kramer Güter und das näher bei Oesterreich liegende ungarische Gebiet. 
1546 bot sich ihm Gelegenheit, mit dem damals hervorragendsten Manne von 
Krain, Freiherrn Ungnad (in ungarischem Munde Ungnoth) von Sonneck, wegen 
einer solchen guten Besitzung in Verhandlung zu treten. 

Johann von Ungnad hatte, als er Banus von Croatien war, in lebhafter Ver- gp 
bindung mit den slovenischen und ungarischen Herren gestanden, wozu auch der 
Umstand beitrug, dass er die Soldaten der Grenze unter seinem Befehl hatte. Seine 
erste Frau war Anna, Tochter des Grafen Georg Thurn, sie brachte ihm in Krain 
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reiche Mitgift zu. Sein weiland Schwiegervater Georg Thurii hatte 1507 von Kaiser 
Maximilian fBr 12.000 Goldguldeii die Burg Frieiirielistein, die Stadt Gottsehee. 
saiiimt allen zugehörigen Gerechtsamen, und in MettÜng drei Weingärten von 
schönem Ertrag zu Pfand erhalten. Diesen auch nach damaligen Begriffen ausge- 
zeichneten Besitz heß Johann von Ungnad 1. Fehruar 1537 durch die Gnade Fer- 
dinands auf seine Frau nmsehreihen. ' ) 

Ungnad fiel in der Geschichte seines Vaterlandes eine große Rolle zu. Von 
seinen siegreichen Tflrkenkämpfen abgesehen, war er der Fflhrer der krainer Pro- 
testanten. Als die immer mehr erstarkende protestantische Strömung auch auf das 
slovenische und croatisehe Volksthnm in Krain zu wirken begann, wollte man von 
Wien ans die Priester des neuen Glauben.s durch Verfolgimgen hinwegsehrecken. 
Ungnad. der tapfere Soldat, der vornehme deutsche Herr, der seinem Herrn mit 
großem Pflichtbewusstsein nnd Gewissenhaftigkeit diente, ließ, da er seine religiöse 
C'herzeugting nicht opfern woUte, seine Ämter und Güter im Stiche und ging nai-.h 
Wflrttemberg, wo er in Urach eine slovenische und croatisehe protestantische Bibel- 
gesellschafl gründete.') König Ferdinand entzog ihm die Nutznießung seiner Güter 
nicht und hlieb ihm iiuch fernerhin gewogen, allein er rief ihn nicht zurück. Die 
Unzufriedenheit Ungnads mit den öffentlichen Verhältnissen ist aber wchon älteren • 
Datums. Mit Stephan Blagay begann er 1546 wegen der Übertragung seines Gott- 
scheer Gutes zu unterhandeln. Ob er Stephan Blagay Geld schuldete, wis.sen wir 
nicht, wenigstens ist es aus dem Gange der Unterhandlungen nicht ersichtlich. 
König Ferdinand stimmte der Übertragung bereitwillig zu und gestattete, dass 
Gottsehee und Friedrichstein unter denselben Bedingungen auf Stephan Blagay 
übergehen sollten, unter denen sie Ungnad besessen. '} 

So gerieth Stephan Blagay unter die krainer Grundbesitzer, auf welchem 
Boden er sich gar nicht fremd fühlte. Hatten doch schon seine Vorfahren ilire 
Pamilienschätze dort, im Kloster zu Landstraß, verwahrt, und waren dort zuerst 
aufgetaucht, als tapfere Kämpen des Königs von Ungarn. Jetzt freilich .suchten sie 
dort ein Asyl, eine schirmende Stätte, um die Ihrigen in Sicherheit zu bringen. 

Stephan Blagay hatte also das Besitzthimi erworben, erlebte aber die Über- 
nahme und Einrichtung nicht mehr. Die Aksicht, mit Sack und Pack hhiaus zu 
übersiedeln, wird er damals wohl noch nicht gehabt haben, er suchte und fand 
bloß ein Plätzchen im ferner gelegenen Krain, um sein wertvolles bewegliches 
Gut, soweit es ihm verblieben, dahin zu UberlUhren. Sich aus dem Verbände der 
ungarischen Krone loszureißen, daran dachte er gar nicht, hatten ihn doch gerade 
die großen Katastrophen und das Elend seiner ungarischen Verwandtschaft näher- 
gebracht. Seinen einzigen, im Jünglingsalter von etwa 17 Jahren stehenden Sohn 
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Bewilligung ddo. Aussig 22. Febr. 1647, Ge- 
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KSaig ein, dass er «ein Gut Schärttenberg auf 
die Neffen dea N. Juri^ica übertrage. — Über 
die Details geben die Dal*n des Qra/er LnaJes- 
archivs Aufschluss. 
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Franz hatten die Thoraas Nädasdy in ihre Obhut genommen, was dem von seiner 
Wirtschaft, von Politik und Kriegsdienst in Anspruch genommenen Stephan ein 
großer Trost war. 

Ein Jahr nach der krainer Besitzerwerbung, 1547, ist Stephan Blagay gestorben. 

IV. 

Nach dem Tode Stephans IX. Blagay lag die Sorgenlast der großen Wirt- 
schaft und der mit den Aufsehern entstandenen Processhändel auf den Schultern 
seiner Frau. ^) Der junge Franz Blagay sitzt mittlerweile in Särvar-Sziget und hilft 
der Frau Thomas Nadasdys*) in ihrer Wirtschaft; der damals kränkliche Knabe 
ist, wie es scheint, ihr entschiedener Liebling. 

Die Witwe Stephan Blagays fand sich unterdessen mit der Situation ab, und 
beschäftigte sich mit der Einrichtung der neuen Besitzung. Im Laufe von 1550 ließ 
sie ihren Sohn heimkehren, der im November, von einem Diener und einem Kinde 
begleitet, zu Hause in Brubno eintraf, welche Burg noch der Familie gehörte. Nä- 
dasdy schmälte sogar, dass der Kränkliche bei seiner Mutter nicht mehr Fürsorge 
fand, die, während der Sohn unterwegs war, nach Krain vorausreiste, um den Sohn 
dort zu erwarten. 

Nach seinem Briefwechsel zu urtheilen, war Franz ein vorzüglich gebildeter 
Mann, er schrieb gut Latein, Ungarisch und Croatisch, und konnte gewiss auch 
Deutsch. Die Kenntnis der ungarischen Sprache ist auch zu jener Zeit nicht auf- 
fallend, der slovenische Adel sprach sie durchwegs, sie schreiben einander unga- 
risch, die croatischen Herren zwar correspondieren mit einander') und mit ihren 
Burgvögten auch croatisch, aliein sie konnten alle ungarisch, auch ihre Frauen und 
Töchter, denn die Croaten gewinnen bereits immer mehr Baum auf slavonischem 
Boden und die Sprachgrenze ist infolge Vordringens der Türken jetzt nicht einmal mehr 
geographisch zu ziehen. Die Wirkung dieses Hinüberflüchtens äußerte sich in dem 
natürlichen Ungarischwerden der Magnaten. Durch die Türkengefahr den Herren 
jenseits der Donau näher gebracht, heirateten die Familien untereinander, ihre 
Töchter und Frauen werden als Ungarinnen geboren. Croatisch können die, deren 
Besitzungen in der Grenze liegen, sämmtlich und sie verstehen die glagolitische 
Schrift *), mit den ungarischen Herren aber läuft der Briefwechsel, neben dem Latei- 
nischen, ungarisch. Nur im Küstengebiet und an der deutschen Grenze ist die 
Kenntnis des Ungarischen rar, obgleich die alten Anhänger Maximilians, die nach 
Krain verschlagenen Szekely (dieZeckel), noch durch zwei Menschenalter auch dort 
Ungarn blieben. 

Thomas Nadasdy muss Franz Blagay wirklich sehr fllrsorglich gehalten haben, 
denn sein „Sohn" spricht es mit überströmender Dankbarkeit aus, dass „Eure 



1) Urk. CCLXU-CCLVII, CCLIII. 



Sprache mit glagolitischer Schrift geschrieben, 



*) Urk. CCXLVIII — IX. Er lässt Nädasdy s TorgewieseD. Ihre Bargvögte schreiben mit 

Wohnhaus aafbauen. | glagolitischen Buchstaben, doch verstehen auch 

^) 1581 wurde das Testament Johanns von sie ungarisch. Archiv zu Monyor6ker6k, Lad. 

Corhavien, älteren Bruders der Frau des Nico- : III. F. 1/1. 

laus Zrinyi, dem Agramer Gapitel in croatischer j *) Urk. 1535. 
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Gnaden mir mit meiner gn&digen Frau sowohl Vater als Mutter slud." ') Die N4- 
dasdy laden ihn auch zu sieh ein, allein Herr Franz hat in Bnjna viel zu thun vor- 
gefunden, er wünscht ihnen ein glöekliches Neujahr, indem er sich mit seinen 
(leschäften entschuldigt, dass er nicht zu ihrer Aufwartung geheu kann. Unterdessen 
war Frau Witwe Blagay aus Gottsehee nach Brubno heimgelangt und bittet Nii- 
dasdy, er möge von ihr nicht glauben, dass sie das Erbe ihres einzigen Sohnes 
dem Gant anheimfallen lasse, da sie doch für die Vermehrung desselben bemflht sei 
und nur zu ihm Vertrauen habe.*) 

Die Witwe folgte schließlich doch den gastliehen Einladungen des Nädasdy- 
Achpii Paares, zumal auch Franz Blagay nenerdings vom Fieber befallen wurde.') 

Franz Blagay gelangte also wieder nach Sarvär unter die Fittiche seiner 
„guten Mutter" und der Wojwodin, der Frau des in Gefangenschaft schmachtenden 
Wojwoden Stephau Majläth, die bei ihrem älteren Bruder lebte, und die beiden 
Frauen pflegten ihn zärtlich. An solche Pflege hatten sie sich bei Franz Nädasdy 
gtiwöhnt, dem sie, da er jeden Augenblick leidend war, große Sorgfalt widmeten.*) 
Er verweilt dort bis zum Sommer iDfil, dann muss er sie. dem Drängen seiner 
Mutter folgend, verlassen, obgleich er sich bei ihnen gar wohl fdhlt.') 

Mittlerweile stellt die Witwe Oberall ihren Manu. Von ihrem Sohn hat sie 
vorläufig wenig Nutzen, denn er kränkelt unausgesetzt, seitdem er in Krain ange- 
kommen, und sehnt sich fortwährend zu Nädasdys zurück,*) so musa denn die 
Witwe auch die Angelegenheiten der croatischen und slavonischen Guter selbst be- 
sorgen. ') 

Nach und nach erholte sich Franz Blagay von seinem Leiden und begann an 
den ütfentlichen Angelegenheiten theilzunehmen. 15,^6 ruft König Ferdinand auch 
ihn zum Kriege auf, indem er ihm schreibt, er möge doch, da er ja immer laut 
verkünde, wie er fDr die Freiheit seines theureu Vaterlandes m allem bereit sei, 
seine kriegerische Art erweisen und nach jedem Fünften seiner Hörigen einen 
Fußsoldaten stellen.^) Herr Franz heß sich auch nicht bitten, sondern kämpfte mit 
Nicolans und Georg Frangipani tapfer bei Sluin und später bei Dresnik. "| Dieser 
Sieg hatte jedoch keine entscheidende Wirkung, denn 1557 traf der türkische Grenz- 
krieg die Unna-Linie am härtesten, Kostajnica aber wurde von seinem deutschen 
Burgvogt verrathen imd die Tllrken dnmgen verheerend bis Agrani vor.'") Haupt- 
mann Benkovic und Ahipi zaJilten ihnen zwar die Verheerungen heim und achlugen 
sie aus dem I^ande hinaus, allein die Blagayscben Besitzungen waren endgiltig ver- 
wüstet. Brubno blieb, die übrigen Burgen waren Ruinen nnd 1557 werfen die Stande 
ihretwegen gar keine Frohnarbeit mehr auR. ") In die verlassenen Burgen .setzten 
sich die Türken zur FVicdenszplt einfach liinein, bloß Hihiiii stand mich miversehrt. 
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') ürk. CCLl. 
") Urk. CCLVI. 
") Vri. Anhang. 
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') Urk. CCLVIII, 

s) Urk. CCLIX. 

s) P. Badics: Herbard VIII. Freiherr zu 
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Der krainer Besitz wurde demzufolge för Franz eine Lebensfrage, und er hatte 
angesichts der Forderung der niederösterreichischen Kammer wahrlich einen schweren 
Stand, da ihn auch der König fortwährend drängte, er solle endlich detaillierte 
Bechnung legen Aber die Pfandsumme, auf Grund deren er Gottschee besaßt) 

Trotz all dieser Bedrängnisse erfüllte Franz Blagay treulich seine Soldaten- 
piiicht. Im Juli 1558 verweilt er auf seinen slavonischen Gütern. Von Brubno aus 
(zwei Stunden von Topusko) benachrichtigt er den Banus und zugleich den Haupt- 
mann der kaiserlichen Truppen, Johann Lenkovic, dass die Türken gegen Burg Otok 
aufgebrochen wären und längs der Unna Brandschatzungen beabsichtigten.*) Er 
konnte jedoch nicht lange an der Unna weilen, da er mit seinen Leuten nach dem 
Schauplatz der Kämpfe im Zalaer Comitat eilte. Und dort wieder traf ihn das Miss- 
geschick, dass seine Leute gerade auf den Besitzungen seines Wohlthäters Thomas 
Nadasdy Schaden anrichteten, was dieser ihm auch übel nahm.') Nadasdy söhnte 
sich jedoch bald mit ihm aus und das verwandtschaftliche Verhältnis zwischen 
ihnen riss nicht ab. *) 

Für den weiteren Lebenslauf Franz Blagays und die Gestaltung des zukünftigen 
Schicksals seiner Familie bedeutet seine Verheiratung mit Magdalene Freifrau von 
Ijamberg eine entscheidende Wendung. Die Lamberg stammten aus Oberösterreich, 
doch hatte einer ihrer Zweige während des XV. Jahrhundert« in Steiermark, 
Kärnten und Krain starke Wurzeln getrieben. Sie waren dort, auf dem damals am 
meisten angegriffenen und verwüsteten Besitz der Habsburger, brave Krieger, starke 
Männer und den Interessen ihres Kaisers treu dienende Unterthanen. Sie kannten 
die Türken von Angesicht zu Angesicht und liebten den Kampf. Gab es in der 
Nähe keinen, so giengen sie auch in ferne Lande, eine I^anze zu brechen, und 
wollte sich schlechterdings kein Gegner stellen, so turnierten die Brüder auch auf 
einander los. '^j Aus dieser Familie war Baron Josef I^amberg entsprosst, der schon 
vor der Niederlage bei Mohacs in Krain tapfer gekämpft hatte und dann mit Nico- 
laus Jurisics 1530 als Gesandter nach Constantinopel gegangen war, was er 1532 
mit Nogarola wiederholte. Lamberg kannte die slavonischen und croatischen Ver- 
hältnisse genau, er sprach die dortige Sprache und wahrscheinlich auch ungarisch, 
was bei den am Hofe Maximilians I. erzogenen Leuten damals auch gar nicht zu 
wundern ist. Ferdinand schätzte I^ambergs Talent und Treue hoch, er machte ihn 
zum Oberhofraeister der Königin Anna und zum Statthalter von Krain, wo er seit 
1561, also seitdem auch die Blagay dort ansässig waren, ständig wohnte. 1537 hei- 
ratete er ein Hoffräulein der Königin Anna, die aus Slavonien stammende Anna 
Cvetkovic, deren Vater bereits im Hofdienste der Jagellonen gestanden und deren 
Tante die Frau Franz Batthyanys war. 



1) Qemeins. Finanzarchiv, Herrschaftsacteu 
Gottschee. 

') Lopasiö a. a. 0. 304. Franz schreibt sich 
Ursin „gospodin od Blagaya**. 

3) ürk. CCLXI. 9. Jun. 1569. 

^) Nadasdy lud ihn zur Hochzeit seiner 
jüngeren Schwester Anna Frangipani mit Ni- 



colaus Olah-Csaßar (£. Szalay, a. a. 0. 51), 
wogegen Franz Blagay Thomas NÄdasdy zur 
Hochzeit seiner jüngeren Schwester Anna mit. 
Peter R&ttkay, 80. Oct. 1559, nach Gs^ärvar 
einlud, ürk. Anh. XV 

^) Ober ihre Turniere eine interessante 
Bilderfolge im gr. Thun'schen Archiv, desgl. 
im gr. Lamberg'scheu Archiy zu Ottenstein. 



133 



I 



NAdnedy war der Fürsprech der Heirat, deiiii er war schon kU HofseeretSr 
i-iii Vertrauter der Königin Maria gewesen, stand mit den Hofleuten suiir gut. iiud 
s|iätur auch mit den Herren von Ferdinands Partei in Freundschaft, er genoss lll)er- 
haii|it vermöge seiner Talente und seines Einflusses bei Deutschen wie Böhmen 
hulie Ai-htung. Am Hofe Ferdinand-s schmiegen sieh die Herrenfamilien der Erh- 
Iniide uiid die mit den Habsburgern haltenden ungarischen Famüien bereits enger 
xiLsamnien; aus ihrer späteren Freundschaft und im Ijiufe der IGeiten entstandenen 
luleressengemeinschall gieog die sogenaonte anlische Partei hervor. Auch Josef 
l^mberg ist vermöge seiner Wirl(sainl(eil, seiuer Besitzungen und seiner Heirat, so 
eine Art Vermittler und nahm den durch Kiidasdy protegierten Blagay gern zum 
üchwiegersohn. 

Der junge Franz Biagay galt Dbrigeus als reicher und gesuchter Bräutigam 
in Kmin, wo er zwar noch ein neugebacliener Grundbesitzer war, aber in seinen 
großen Famihenverbindungen mit Slavouien, in der Verwandtschaft mit Nicoiaus 
Zrinvi und den I'Vangipani, lauter Empfehlungen seiner Person besaß. • 

I m welche Zeit die Hochzeit des jungen ungarischen Magnaten Krains mit 
Magdalena lAmberg gefeiert worden, wissen wir nicht. König Ferdinand schenkte 
di'ui lungeri Paare — wie damals Sitte war — seinerseits einen Becher im Werti- 
\on 80 fluiden.') 

\on da au hat er seineu Haussrand in Krain, er ist da zu Hause. Heine Be- 
sitzungen in Slavouien veröden immer mehr und da er dort keine Unterkunft hat. 
Ii-bt ei meist in dem 1540 erbauten 1, am berg' sehen Hchloss zu Weißenstein; mit 
senien Naihbarn vertbeidigl er von da an selbst unwillkürlich die Interessen seiner 
neuen Heimat. Allein er verzichtet deslialb nicht auf seine Bechte an den Besitz der 
\ äler, wie einer seiner armen Verwandten, Johann Ajtit5 von Buzetha, der, nach- 
dem ei seine slavonischen GOter verloren, sich mit einem Jahresgehalt von 100 Gulden 
IjegnOgt. ') Er hat mehr zu verlieren. Ferdinand wusste wohl, dass der Ruin der 
Blagay zugleich den Niedergang seiner Macht in den Grenzlanden bedeutete. Darum 
lässt er zu einiger Erstattung der erlittenen Schfiden der Mutter Franz Blagays zu 
Lasten der ungarischen Kummer 1000 Gulden anweisen; aliein die Kammer bezahlt 
diese Summe imr mit großer Mllhsul in Baten von 200 Gulden.') Sie hatten darauf 
umsomehr Anspruch, als Franz Blagay In den Frühjahrsmonaten 1565 an der Seite 
Lazarus Schwendis bei Kaschau und Szendrö tapfer focht, *) 

Noch zur Zeit König Maximilians fohlt er sich als ungarischer Herr und hegt 
die Hoffnung, dass dieser Aufenthalt nur ein zeitweiliger sei. Seine beiden Söhne 
Georg und Stephan lässt er ungarisch lernen. °J Am 7. Nov. 1571 aber verleiht ihm 
Masimilian H., als er ihm seine Urkunden bestätigen lässt, als König von Ungarn, 
im Wege seiner ungarischen Kanzlei ein erweitertes Wappen. Die Hoffnungen 
blieben jedoch unerfüllt. 1565 fiel die Burg Krupa,") sechs Jahre später Stiena. 

'■) Urk. CCLXV. Blasiiis Kisfalndj ist der 
Vertraute de« JQngereu, der ibui 1578 eiu 
guter Herr Bein will und ihtn .nichts thuii 
Ittsst', er will Beine Dienste vergelten, wenn 
^UDsera Bleibens wegen der Heiden'. 

") Istvinffy XXU. B. 296. 
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1576 fallen Cazin und Ostrozac in Trümmer, auf jenem Boden haben sie nichts 
mehr zu hoffen.') Wir begreifen also, dass sein Sohn Georg Blagay sich 1582 in 
die Reihe der Stände von Krain aufnehmen lässt. Sein jüngerer Bruder Stephan 
fiihrt die Waffen in dem langen türkischen Peldzug, nach 1592, als mit Bihac auch 
die uralten Blagayschen Besitzungen in die Hände der Türken fallen. Am Siege 
bei Sissek, 23. Juni 1593, hat er bedeutenden Antheil. Der tapfere Krieger fiel 
1598 bei Karlstadt. Dies ist die letzte Leistung der Familie auf der Scholle der 
Vorfahren, fortan ist fremde Erde ihre Heimat.*) 



Die Familie kehrte nach vierhundertjährigem Kampfe zurück nach Krain, wo 
ihr Urahn durch seinen im Interesse des Königs von Ungarn erfochtenen Sieg den 
ürund gelegt hatte. Sie blühte auch dann in Ehren weiter, aber meistens im 
Frieden, denn der Kampf war auf krainer Boden nicht mehr so lebhaft, er gieng 
nicht mehr so um ihre Existenz, als auf dem Gebiete der ungarischen Krone. Ihre 
Verwandten, die Zrmyi und Frangipani, blieben daheim und kämpften weiter. Ihr Ende 
war das blutige Sterben im Jahre 1671. Unwillkürlich wirft sich die Frage auf, ob 
die Blagay nicht durch ihre Auswanderung nach Krain dieses Los vermieden haben ! 

Das Bewusstsein jedoch, dass sie einst Mitglieder der ungarischen Krone ge- 
wesen, dass ihre Vorfahren als solche gelebt und rühmlich gestritten, ist in der 
Familie durch sorgfaltig verwahrte Urkunden lebendig geblieben; Keliquien gleich 
wurden diese in der neuen krainer Familienburg an sicherer Stelle von Geschlecht 
zu Geschlecht gehütet, damit sie uns ein schwaches Bild dieser einst so starken 
Familie vermitteln möchten. 

So dachte auch der letzte männliche Spross des Geschlechts, Graf Ludwig 
Blagay, einst Soldat ohne Furcht und Tadel, ein Herr von altem Zuschnitt, edel- 
empfindend vom Scheitel bis zur Zehe, der, während dieses Werk geschrieben 
wurde, am 26. Februar 1898 zu Laibach verstarb und nunmehr auf dem Friedhofe 
zu Weißenstein den Schlaf der Ewigkeit schläft. 

In ihm starb nach einer Blüte von siebenhundert Jahren die Dynastenfamilie 
aus, die sich in der Geschichte des ungarisch-slavonischen Gebiets eine tiefe Furche 
gepflügt hat. 

Dort unten aber, am Fuße ihrer Ahnenburgen, längs der geschlängelten Unna, 
leben jetzt die Nachkommen Derer, deren Vorfahren den Widerstand der tapferen 
Vertheidiger nur um den Preis Jahrhunderte langer Kämpfe zu brechen vermocht. 
Die Gontinuität des historischen Bewusstseins lebt in ihnen nicht mehr, aber wenn 
ihre Sänger von den Heldenthaten ihrer Väter singen, blitzt in ihnen unwillkürlich 
eine Anerkennung auf ftlr Jene, die einst diese Buinen gebaut haben. 



^) 1673 bekommt er 858 Qulden lar Erhal- 
tung TOD 75 Pferden. — In der Burg Ostro- 
iao bexahlt die Kammer 1573 39 Mann, im 
Blagay-Thurn bei Cetin entfallen auf 10 Mann 



31 Gulden Sold, in Bojna auf 20, 71 Gulden. 
S. Radios a. a. 0. S. 286—289. 

Sj Radios a. a. 0. S. 65. 
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A^, lange war's, wir ged«jttken ihrtsr jetzt so, wie mau wavlieix'r Helden zu 
gedenken pHegt in würdiger (.tesellschafl.'' 

„Davno liilo sad se .spoiiiiujalo 
Kano dobar junak ii driiziiii."') 
äu gijlit von ihnen der Sang 



Das Wappen der Familie Blagay. ^) 
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iTÖrterten , 

angeblichen Urkunde vom Jahre 1197 in die Fabel von der Herkunft der Familie 
ans Italien aueh die Frage des Wappens eingeflocbten habe, ') Die ungarisi-bo 
Wappenkunde hat stthon längst nachgewiesen, dass die heraldischen Beziehungen 
dieser Angelegenheit erdichtet .sind.') in.'* besondere erklärt Baron Albert Nyäry die 
Echtheit des Helraschtnucke.s von 11SJ7 für a priori unmöglich, bis dann unsere 
neueren Forscher auch aus einzelnen Farailientiiegeln nachwiesen, dass der Ursprung 
des Blagay'schen Wappens anderswo gesucht werden müsse. 

Aus Anlass der Kedat^'tion der Cif. Blagay'schen Urkundensammlung waren wir 
iß der Tiage. die, wenn auch niclit vollständige, doch insoweit ausreichende Folge 
der Familiensiegel zu Oberblicken, dass wir nchou auf Grund dieser Daten ein Bild 
der Entwickelung des Familienwappens, bezw. einzelner Momente der Evolution 
geben können. Unsere darauf bezügliclien Studien wurden durch den Umstand 
wesentlich gefürdeit, dass unser lieber Freund und College Arpad von Kurolyi für die 
historische Hauptgruppe der Millenniurnsausstelliuig aus den Sammlungen des k. u. k. 
Haus-, Hof- und Staatsarcliivs mit unvergleichlichem Fleiß und Fachwissen das 
bisher seinem größten Theite nach vollkommen unbekannte Material der nngarischcn 
Privatsiegel zusammengestellt und dadurch die ungarische Siegelkunde extensiv utui 
intensiv gleichermaßen bereichert hat. Vom Gesebleehte der Babonik kamen drei 
solche Siegel zum Vorsehein, die uns im Anschluss an die Serie der übrigen 
bekannten Siegel als Wegweiser durch die verwickelten Oestf^tungen des Blagay'- 
schen Wappens dienen. 

Wir bemerken von vornherein, dass den Siegeln wohl häufig eine bedeutende 
Rolle bei der Lösung eüizelner familiengeschichtlicher Fragen zukommt, ihre unbe- 
dingte Beweiskraft jedoch nur unter Anwendung der sorgHihigsten Kritik zur Geltung 

College Herr Alfred AiUhon; von Siegenfeld 

besorgt, vufQr ich Ihm lueiiien wärmsten Dank 
n II »spreche. Th. 

^) S, XI I(. 

'} S. ebenda Auui- ') und ueuerdings Tum! 
XI. a. 179/80, 



') S. Hörmann: Narodne pjesne Hohained- 
ovaca u Bosni i Uercegorini. Iää9. II. 160. 

^) Die Durchsicht und theilwiise Üin- 
«rbeitung der im ungarischen Originale viel- 
fach iQckenhaften Dkratellung hat Freund und 
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gelangen kann. Denn während hinsichtlich der Ausstellung der Urkunden die Ge- 
wohnheit eine sozusagen vererbende Wirkung hat. der sich der Verfasser und 
Schreiber der tFrkunde kaum zu entziehen vermag, huldigt der Verfertiger des Siegels 
zwar der Mode, mischt jedoch immer etwas von seinem Ich hinein. Er erblickt ein 
anderes Siegel, dessen Ornamente ihm gefallen, so dass er sie übernimmt, aber nicht 
vollständig. Manchmal sticht er das ihm übertragene Petschaft knechtisch in anachro- 
nistischer Weise, während er ein anderes Mal den Künstler spielt und seinen Be- 
steller durch irgend eine kleine Abweichung erfreut. Und gerade diese kleine Ab- 
weichung bildet ein Präcedens in der weiteren Entwickelung. Ich sehe z. B. zwei 
Siegel vor mir liegen, in deren einem die Schrägbalken von rechts nach links, in 
dem andern von links nach rechts das Feld durchschneiden ; die Wappenfigur steht oder 
läuft in dem einen, während sie sich in dem andern in steigender Stellung zeigt. 
Veränderlich ist die Anordnung, aber das Grundthema bleibt das gleiche. Nun ist 
es möglich, dass von den zweierlei Zusammenstellungen des Wappens die eine das 
Mutterwappen und die andere eine Variante davon ist, aber es kann auch sein, dass 
wir es bloß mit einer zufälligen Ähnlichkeit zu thun haben und die beiden Wappen 
schon ursprünglich in ihrer Zusammensetzung verschieden waren. In solchen Fällen 
kann von einem apodictischen Resultate nur dann die Bede sein, wenn uns urkund- 
liche und sonstige historische Zeugnisse zur Vertilgung stehen. 

All dies hielten wir ftlr nothwendig zu erwähnen, um die Lücken, die wir selbst 
am deutlichsten sehen, auch vor dem Leser zu rechtfertigen. Es gehört zum Amte 
des (Geschichtsschreibers, der Forschung — wenn er selbst sie nicht durchzufuhren 
iu der Lage ist — wenigstens im ganzen und großen die Richtung zu weisen. 

Wir halten es für zweifellos, dass die Familie Blagay schon, als ihr erster 
Ahnherr sich aus dem Geschlechte derer von Gorica heraussonderte, in verwandt- 
schaftlicher Verbindung mit den mehr oder weniger mächtigen Kärntner, Krainer 
imd istrisch-görzischen Dynastengeschlechtern stand. Hinsichtlich Stephans I. (2.) 
haben wir bloß Muthmaßungen, Baboniks II. (9.) Gemahlin ist unsicher, aber mit 
seinen Söhnen pflegt Albert Morosini Verwandtschaft; von den beiden Söhnen des 
Banus Stephan IV. von Stenienjak (14.) wissen wir aus Urkunden, dass sie Orten- 
burg'sche Töchter zu Gemahlinen hatten — Pauls II. (24.) Frau ist Katharina, 
Dionys' II. (27.) ist Anna — während seine Tochter Katharina in erster Ehe die 
Gattin des Grafen Heinrich von Ortenburg geworden ist. Von dem berühmten Banus 
Johann I. (15.) aber vermuthen wir, dass seine Gattin die Tochter Alberts UI. 
Grafen von Görz, Clara Euphemia — die Braut Andreas' III., Heraogs von Slavonien 
— war. Dafür spricht auch die Rolle, welche die Familie in den westlichen Grenz- 
landen spielte: die Friauler Kampfesthaten Johanns I. und die noch nicht gehörig, 
wenigstens nicht bis ins letzte Glied bekräftigte Überlieferung. Zu allen diesen 
Zeugnissen gesellt sich das Wappen der Grafen von Görz, das in seinen einzelnen 
Bestandtheilen so viel Analogien mit dem der Blagay aufweist, dass wir die beiden 
nicht nur aus äußeren Gründen, sondern auch nach dem Meritum der Sache com- 
binieren müssen. 

I. Das Wappen der Grafen von Görz. 

Der Ursprung der 1090—1500 regierenden gräflichen Familie von Görz ist 
imbekannt. Sie wird gewöhnUch das Haus Lurngau genannt, während die Meinungen 
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(iher ihren Ursprung vielfaiih ansei nniid ergeben. Thats84^:he ist, dass itre Mitglieder 
si'lion 1090 Herren (comites) von üörz und Schutzvögte der Patriaruhen von 
Aquileja sind. 

Das erste bekannte Siegel der Grafen von Görz finden wir an einer Urkunde 
d. dto. Lienz, am Fuße der Burg, 19. August 1197, wei(^he durch Heinrieh „comi;s 
de Materoi" auf die Bitte seiner Freunde Jleinhard und Engelbert, Grafen von üörz, 
ausgestellt worden ist. ') 

Keinen dem elliptischen Siegel des Ausstellers, das innerhalb der Legende 
tliCNRICVS COMES DG LeuSOeO^VNDE 
einen gehörnten Panther zeigt, h&ngt an blauer Schnur das plump ausgeführte Eeiter- 
siegel des (irafen Meinhard II. von Gtirz, eines Sohnes des nath Czoeniig um 1187 
gestorbenen Engelbert IL, nach dessen Tode er von 1187 — 1232 gemeinsam mit 
äeiuem jüngeren Bruder Engelbert III. die Grafschaft inne hatte. 




V\g. I. Siegel dea Grafen MeiDhard U. vdd GÖrz 1197. 

Umschrift: t COMtS (»filNIlARDVÖ DE GOKZf-. 

Wa|jpeD: Im Darmanniaohen Schilde die faft imkeDntliuhen Umrisse eines ütf^igendeii LOwiti. 

Durchmesser: S-G Ctu. 

Original: im k. u, k. Haus-, Hof- und StuktsarchiTe au Wien &a obiger Urkunde von I l'.iT. 

Meinhard II. hinterließ nnr eine Tochter, während von dessen jüngereiii 
Bruder Engelbert IIL als älterer Sohn Meinhard IIL, Gmf von Görz und Tirol und 
Vogt (advocatus) der Kirchen von Aquileja, Trieut und Brixeii und als Enkel 
Meinhard IV. (1258—1295), abstammte, der 1286 Herzog von Kärnten wurde. 



■) „BogHti 
tis Hpinbsrdi 



uidelioet co- 
i Engelberti 



comituin deGorz* iässi e 



u 
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Meinharde Ut. Wappeusi-himick, den er am 25. April 1227 trug, als er bei 

Trevisü mit dem als Königin Venus die I^nde durchziehenden Uirieh von Lieehtec- 
Ktein tJDstirte, hat uns dieser in seinem FraueodiensL ausHlhrhch beschrieben: 



170, 36 „Sin heim «nr lieht von goldc vim, 
and herte &l8am ein ulaniaK, 
dar uinb Ton vcdern was ein kram, 
der itraoi geiu»chet was ril ganz: 
die »edern warn gesliicn abi! ; 

30 dar un gehangen richiu habe, 
Ton Silber bleter harte vil. 
gebunden was ein islieh kil 
17!, 1 Von phäbesTedern ein koste guol. 
sus fuort den heim der höi^hgemuut, 
den hüber koste nie bevilt. 
ich sagia wie er fuort den schilt. 
5 gebalbirt nach dem awert le tal. 
dal ober teil daz was genjäl 
ruht als ein lieht saphire plä: 
dar üf ti> was geslagen da 
Von golde ein leu gekrunet wol : 

10 des kK>o was edeler steine toI. 
dai nider teil gab siilhea schiD, 
von kelcD rüt, wix Ton hermeliu, 



%e aht stucken meiBterlich gesniten. 

der meister hat oach niht Termiten, 
I er het mit porten hie unt da 

wol üi genomeD riit wiz golt pli, 
Siu wäpenroc, ain deke was 

Ton samit grüen aleam ein gras, 

gehawen üf ein ander wol. 
I diu beide wären Schilde toI 

gestreut, als er den sohilt dö iniuv. 

siuiu sper ouch gnt genuoc 

wären und grfien alsam ein de. 

dem biderben was nach cren we. 
Ein gUrtel und ein hefteliu 

er fuort; diu gäbeo liebten ^chiu. 

sin hulsperc und Gin hosen giiot 

die lübten reht als isen tuot. 

das wol »e vliie ist geworht. 

der hüchgemuot im kleine Torht. 

er fuort iw^n sporn nach golde rar. 

sna was bereit der schänden bar." 



Ais Illustration zu dieser Beschreibung möge nachstehende Abbildung ( t'ig. 2| 
des Siegels Meinhards IV. dienen: 




Fig. -2. Siegel des Orafen Heinbard IV. von Qorz und Tyrol. 
U m sc h r i 1! : S. OminHAltDl ■ COIHITIS ■ GOEICIÖ ■ TIBOLIS ■ ADVOCATL 
AgVlLöBH TIUDNT- 
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Sehilil: Geocbriigt, oben ein gekr5nti>r Lüwe, UDt«ii drei Balken, 

HelniBohniuck; Niederes Fache rl lei nod , oben mit acht Pfauen teilcni bebtei^kt, deren 
iibgcschlisieae Kiele reichlich mit LindoDblättern bebangen sind. 

Durchmesser: ?•& Cm. 

Original: Im k. u. k. Htus-, Hof- und Staatsarchive zu Wien ac eiuem Donationsbrief 
ddo. 9. Ootober 1969 mittelst roth-grüner Seidenschniir befestigt. 

Das nüinlicbö Siegel bat sich daselbst in besserem Zualande, an einer Urkutidy 
von 1273 erhalten, ') wouat-h obige Umschrift ergänzt worden ist. 

Der jüngere Brnder dieses Meinhard. Albert VI. (von 129ö — 1304 alleiniger 
Herr der Grafschaff), führte ein etwas größeres Siegel von 8 Cm, Durchmesser und 
mit der ITmsebrift : 

S ALBÖRTI COM GOR OT TIROL AQVIL BßlXH TBID ADVUCA. 
Die Anordnung sowie das Wappen stimmen im wesentlichen ilberein. nur dass an 
der I^anse In der Rechten des galoppierenden Reiters eine zweilätzige Fahne zu 
sehen ist; die untere Scbildeshälfte ist fünfmal links geschrägt, der Helmschniuck 
schärfer ausgeprägt und an den Federkielen mit nur je zwei Lindenblüttern rückwärts 
besteckt. *) 

Alberts II. Sohn, Johann Albert (f 1327), gebraucht au Lebzeiten seines 
Vaters 1303 schon ein in gewissen Details abweichendes Siegel. ') Dessen Durch- 
messer beträgt nur 5 Cm-, während die Umschrift S- JOHANNIS-GOMrriS- 
GORICIE ET TIROLIS tautet; der Schild gleicht völlig dem des Vaters, doch als 
Helnisebmuck erseheint ein offener, mit Lindenhlättern behängter Flug; an der Basis 
des Wappens aber sieht man ein blflhendes Baokeiiornament im Siegelfelde. 

Dieser Helmschmnck ist mit der Variante, dass nur je vier Lindenbtätter 
unter den beiden Flflgeln von einem vertica! abstehenden Stäbchen berabbangen, 
auch in dem Siegel des Sohnes Johann Alberts, Meinhards VII. (f 1385), verblieben. *) 
Die untere Schildeshälfte ist überdies hier nur dreimal, anstatt ftlnfmal, getheilt. 

Im XV. Jahrhundert zeigt das Siegel der Grafen von Görz zum alten Schilde 
einen gekrönten Turnierhelm, der als Kleinod einen aus der Helmkrone hervor- 
wachsenden hohen Hermetinhut trägt, auf dessen Spitze ein Hahnbusch ersrheint.') 

Das moderne Wappen der unter Habsburgs Herrschaft gelangten geforsteten 
Grafschaft Görz ist „ein scbrägrechts (turchschnittener Schild, welcher zur Rechten 
sechsmal schrägünks von Silber und Roth gestreift ist, zur Linken aber einen gdldnen 
gekrönten Löwen im blauen Felde darstellt".") 

Im ganzen und großen hat sich ako das Wappen von Gürz nur beztlglich 
des üelmkleinodes geändert, während die vorkommenden Unterschiede in der Stellung 
des Löwen oder Richttmg und Anzahl der Theilungen in der unteren Hälfte des 
geschrägten Schildes heraldisch ohne Bedeutimg sind. 



') Smitmer'scbe Siegel Sammlung im k. u. k. 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv d. I3S. 

') Ebenda d. 44. 

B) KbendH d. 42. 

*) Ebenda d. 66 von 136S; Umschrift: 
« 8 . MEINHABDI . C0MIT18 GORICIE ET 
TIBOUS. Durchm.: 3-4 Cm. 



") Ebenda d. fll; Siege! JobonuK (t 146a), 
erstgeborenen Sohnes Heinrichs IV'., Durohw.: 
3-5 Cm, Umschrift: . S . JüHANNIS . CO- 
MITI8 . QORITIE . ET . TIROLIS . 

") Titulatur und Wappen Sr. äst. kai 
kän. Apostolischen Majestät, 1806. 
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II. Das Wappen der Familie Blagay. 

Als Resultat unserer iStudie haben wir festgestellt, dass das uräprttngliclm (.ie- 
scbleebt der Blagay in dem skvonischen Geschlectite der Gorica zu suchen sei, von 
dem sich der VodiJ^aer und der slavonische Zweig aussonderten. Das Haupt des 
slavonischen Zweiges ist Stephan II. (4.), dessen Sohn, Stephan III. (12.), zuerst 
1278 als Banus erwähnt ist. In der BanalwOrde war er der Vorgänger seines 
Bruders KadosUus I. (12.), der in dieser Eigenschaft erst 1292 tiguriert, aber sein 
angeblieber älterer Bruder Dionys (10.), der schon 1285 „weiland" heißt, ist 1274 
Banus von ganz Slavonien. 

Das Familieawappen der Nachkommen des Gespans EStephan (II.), schreibt 
Pauler, ist zu dieser Zeit „nur noch ein von Binden (fascia) durchschnittener 
Schild", das des obenerwähnten Dionys, dessen Familienzugehörigkeit fraglich ist, 
jedoch ein Löwe; beide flihren also Bestsndtheile des späteren Wappens der Baboriik 
und Blagay. 

Aus der Legende des hier (aus dem ungar. Staatsarchive Modi 845) mit- 
getheilten Siegels ist nur INI-FILII-C'OTSGEORGI f ersichtlich. Das Siegel- 
bild ist verschwommen, mit einiger Phantasie könnte man es filr einen nach rechts 
gekehrten Löwen halten. Halbmond und sechszackiger Stern sind auch hier, ebenso 
wie das Kreuz Ober dem Schiide, nur als sphragistisehe Beizeiehen religiösen 
Charakters (Christus- und Mariensymbole) aufzufassen. 





Fig. i. Siegel des Banns Stephan £□. von Vodica, 1 

Umschrift: fS. STEPHANI. BANl. T0C1Ü8. SCLiVONIE. 

AVappcD: Ein fOnfnul geschriigt«r dreieckiger Schild. (1., S. und 6. Platz damasciert}. 

Siegetfeld: Ober dem Hauptrande ein Ereui, neben dem Schilde rechts eheofaUs ein Kreuz, 
links ein techsstrahliger Stern. 

Durchmesser: 6 Cm. 

Original: Krainer Museum, an einer Urkunde vom 13./I. 129B. Urk. Anh. Nr. I. 

Literatur: Pauler a a. 0. II. 329. Änm. Siegel des Palatins Dionys, Sohn Georgs, k u. 
Landessrch. Dl. S46. (Die Urkunde Weniel: ÄUO. IX, 39. Schumi: Archiv 1. 62.) 

Nach dem erhaltenen Siegel des 1278 erwähnten Hanns Stephan (III.) zeigt 
dessen Wappen einen ffinfmal geschrägten Schild. ') Damit hätten wir also das 
Stammwappen des Geschlechts von Gorica festgestellt. Da wir diesen Schild nach 



I) Wir geben die Figur in halber OrOße. 
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dem späteren Gebrauch bei den Riagay nis roth-weiß gestreift ansehen milsseu, 
bestellt jedenfalls eine Ähnlichkeit mit der unteren Sehräghälfte des Görzersehildes, 
ohne dass wir daraus weitere Folgerungen zu ziehen vermöchten. 

Die Frage wäre endgiltig entschieden , wenn die an der Friedensurkunde 
ddo. Agrani 6. No?. 1278 hängenden zehn Siegel unversehrt erhalten geblieben 
wären.') Wir glanben nämlich, dass darunter das Siegel Badoslaus I., Bruders 
des obenerwähnten Stephan HI., vorkommt und bilden es unten als Figur 5 ab. 
Ren Zusammenhang der einzelnen erhaltenen Buchstaben in der Umschrift haben 
wir nach der in der Urkunde erwähnten Keihenfolge der Namen recoustniiert und 
auf die-ieni Wege auch einige Anhalt.'jpunkte zur Erklärung des Wappens erhalten. 





f 


4 




^ 

t 
? 





flg. ä. Siegel Radoalans I. Iä78. 

Dmachrift (sehr verwiachtj: -\- 9, EADOSLAI FILII (COMITIS?) STEPHANI. (?) 
WAppen: Ein gesobrigter Drolrakschild, oben ein wachsender LSffe, uoten dreimal geschr&gt, 
Durchmesaer; * Cm. 
Original: an einer Urkunde ddo. 6. November H78 an grüner Seidenschnur. 

Auf diesem Siegel finden wir als TIauptbestandtheil das Stammwappen der 
Familie, nämlich die Schrägtheilungen in der Richtung von rechts nach hnks wieder. 
nur der erste und zweite Platz ist weggeblieben und in diesen Baum hat man in ans 
der Theilungslinie herauswachsender Stellung einen Löwen gefügt. Die hiedurcli 
hervorgerufene aufTallende Ähnhchkeit mit dem Wappen der Grafen von Görz legi 
die Vermuthung nahe, dass die damals thatsfichlich bestandene Verwandtschaft zwischen 



') Urk. XV. S. 29. In dieJier Friedetiaurknade 
tTscheinen folgende aoricaer: BanuB Stephan 
'ind Rftdoslaiis, SOhne Stephans (II.), Baboueks 
Söhne Nicolaus, Stephan und Bruder, die SBhne 
Jelankü, G&rdouys und Arlands. — Die Siegel 
waren sorgfSItig eingenitht; allein bei der 



Öffnung waren Wappenbild und Legende an den 
z wisch engelegten, weichen Stoff angetrockoet. 
und theilweise leretort. Darum sollten die iii 
consenierenden Si^el zeitweise eingeölt werden. 
QlitckUcherweise ist. wenigstens eineü in reprndii* 
cierbirem Zustande geblieben. 
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beiden Gesehleehtern mit dieser Wappenerweiterung iii irgeod einen ursächlichen 
Zusammenhang zu hringen sein dürfte. Wäre auch das Wappen Stephaus III., 
Hniders det> Badoslaus, snf dieser Urkatide erhalten geblieben, su kitnnte inöglidier- 
weise der fiehrauch dieses Wappens von dessen unmittelbaren Naehliommen ans 
der Familie von Gorica-Vodida, den späteren Blagay, in einer jeden Zweifel aus- 
sehiießenden Weise bis in die Siebzlgei'jahre des XIII. Jahrhunderts zurüekget1lhi-t 
werden. So aber kOnnen wir mir von dem Siegel des kinderlosen Radoslaus aus- 
gehen. Bei alledem ist getrost anzunehmen, dass das Wappen des mächtig gewordenen 
IJadoslaus I. ftlr die Familie der leitende Typus geworden ist, denn Stephan Ilt. 
j^ebraueht ja noch 1295 ein Siegel (Fig. 4} mit dem nicht erweiterten Wappen. 

Radoslaus I. hinterließ keinen Sohn und die Famitiengewalt gieng auf Bahoniks II- 
Söhne, insbesondere den berfliimten Btophan IV. von Steniönjak, dann Johann I,. 
I^islaus II. und Otto über. 

Von diesen kennen wir die Siegel Steplians (IV.) von SteniCnjak (14.) und 
Johanns (I.) (15.). 

Im Siegel (Fig. 6) Stephans (IV. | modiüciert sieh das Wappen -seines Onkels 
Radoslaus (I.) insofern, als der I.^we aus einer Schräglinkstheihing des Schildes 
herauswäi^hst und dieser in seiner Unterhälfle dreimal liuks geschrägt ist. Besonders 
hervorzuheben wäre das Helmkleinod Stephans, das einigermaßen an das Fächer- 
kleinod der älteren tiilrzer (vgl. Fig. 2) erinnert. Die vom aligemeinen Typus dieser 
Kleinode auffallend abweichenden Details dornen jedoch wahrscheinlicli nur auf die 
ViTstäiidnislosigkeit eines uageschickteii Siegeletechens zurtickzumhren sein. Amlj 
aus den Mariensymbolen zu beiden Seiten des Wappens wusste er nichts zu machi-ii 
und m wurden uns den Sternen oder Rosen förralidie Siiorenrädcr! 




Fig. 6. Siegel Stephaus (1V-), Sohnea des Babonik. 

Umschrift: tS. COMtTIS STEPHANI FILII . . COMITIS. UAB(0)(N)EG. 

Die Unisohrift wurde bisher KILII KÄDOSI,AI gelesen Dies ist jeflöoh, wentigleidi die 
Ti'i'waKclieDen Buchstaben ilen Irrthuin leicht erklären, unmilglich, <leim den Sohn Rodnslftiis I. 
kennen wir nicht, KadoHlaus II. aber hatte keinea Sohn nämeufi Stephan. Übrigens ist nuf ilein 
lins vorlii^enden SiegeUbgusiie da^ EQ »iti Schliisso deutlich xu sehen, wie denn auch Stephan IV. 
der Sohn Baboniks (Babonegs) IL war. 
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W&ppen: Nach recbUgenpigler.linksgescbr^terDreieckachild, oben ein gekrönter wacbsender 
LHwe, unten dreim&l linksgeschrägt. Auf dem Topfbelme erscheint ein Fache rfclein od, diu in der 
jedenralls entstellten Darstellung des Siegels wie eine an den Aubeoseiten Ton je iwei ßlüttei^ 
RweigeQ begleitete l»ng gestielte .Waele" ausRiebt 

Siegelfeld: Neben dem Wappen zwei fast vie Sparnräder gesUltete seobBsIrablige Sterne 
oder Rosen (Uarieogymbole). 



Dn 



S Cm, 



Original: Urk. Tum IB. Märt 1308 im k. u. k. Hnus-, Hof- und Staatsarchire lu Wim. 

Literatur: Urk. Anh. Nr. HI Beschrieben und mitgetheilt Yon B. Varju. Torul XIV. 148. 
Heraldische und spbrugjs tische Denkm. auf der Milien n-Ansst. Tafel 1, Nr. III, Die Betobreibung 
lautet: .Im Felde des runden Siegeh ein rechts geneigter. Rpitzbogiger, achrüglinks durohschnittener 
Schild, in dessen oberem Abschnitt aus der Durch Schnittlinie beruus wachsend ein i'echts gewendeter 
gekrauter Löwe, der untere Theil dreimal geschnitten, auf dem Schilde ein Topfhelm mit Pfauen- 
stoQ und neben diesen gestecktem, siebenblüttrigem, blumigem Zweige. Neben dem Schilde rechts 
lind links je eine fQnfbüttrige Rom." In der Umschrift hat sieb der Autor geirrt. Ein Irrthum 
ist es ferner, was er über den Ursprung der Babonik achreibt, duss sie nianlich dalmatinischen 
Ursprungs seien, da sie doch Slaronier sind, sowie dass ihr erster bekannter Vorfahr Baboneg sei, 
da es doch Stepbau ist. Es ist auch unklar, was er über den Namen der Familie aobreibt. dus 
.Baboneg in dfr ersten Udlfte den XIII Jahrhunde-rts, als wohlhabender Adeliger, am gleichnamigen 
Flusse die Burg erbaut habe, Ton der die Familie ihren Naraen entlehnt baL" Einen Fluss Baboneg 
gibt es nicht, wenn er aber Blagay meint, so ist diese Burg nicht in der ersten Hälfte des Xlll. Jahr- 
hunderts erbaut worden. 

Das Siegel Johanns I., Bruders Stepbans IV., ist in so undeutlichem Atxlnirk 
(Fig. 7) erhalten geblieben, dass sich das Wappen nicht sicher bestimnien lässt. 
Der Schild ist quadriert, 2 — 3 zeigen die Wappenfigar Raduslaus' 1. (wie Fig. ft). 
während 1—4 unkenntlich sind. Dazu kommen als Heinischmuck, abweichend von 
dem Slfphans IV., drei Pfauenfedern zwischen einem offenen Fluge, 'I 




Fig. T. Siegel Johanna I., Sohnes Baboniks n. 1316. 



') Ähnliche Helmkleinode finden sich auch 
auf gleichzeitigen UDgarischen Siegeln. Schilden 
1304 den Hehnschmuck des Lorenz Igmiinili 



drei Pfauenfed«!), während das Feld des Siegels 
mit Rankenornament Tentiert iüt. A. Ert, {Arcb, 
Am,j 1879, S. 83. 
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Umschrift: f • • OMITI . . OfflS FILÜ COMITIS BABONE. 

Wappen: Rechts geneigter, quadrierter Dreieckschild ; 1 — 4 verwischt, 2—3 linksgeschrägt, 
oben ein wachsender Löwe, unten dreimal linksgeschragt (undeutlich). Am Kttbelhelme drei Pfauen- 
federn zwischen einem offenen Fluge als Kleinod. 

Siegelfeld: Innerhalb eines abwechselnd eckig und kreisförmig gezogenen Sechzehnpasses 
erscheint jederseits des Wappens ein blühendes Laubornament. 

Durchmesser: 7 Cm. 

Original: An einer Urkunde ddo. 18./n. 1316 im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
zu Wien. S. die Urkimden Anh. der Studie C unter Nr. IV. 

Literatur: Turul XIV, Tafel I. Nr. IV. Vorju vermuthet unter 1—4 eine Rose und beschreibt 
den Helmschmuck: „Auf dem Topfhelm zwischen geöffnetem Hügelpaare drei auf Stabe gesteckte 
Ringe''(!!) Ebda. S. 148. 

Es bleibt jedoch eine offene Frage, ob Johann den Adlerflug seines Kleinodes 
von den Subi6 angenommen, oder den Schmuck seines Helmes ganz nach eigenem 
Belieben gewählt habe. Wir wissen — wie oben unter A dieser Studie bemerkt — 
dass Johann ein ebensolches Ringsiegel benutzte, wie sein Schwager oder Verwandter 
Graf Heinrich von Görz. Allein wir haben dieses nicht selbst gesehen und erwähnen 
es bloß nach Joppi, der das Siegel sah und in allen Stücken mit dem Görzer tiberein- 
stimmend fand. ') 

Bei diesem Anlasse haben wir auch der heraldischen Bilder auf den Banal- 
mtinzen Stephans IV. und Johanns I. zu gedenken. 

Auf den Denaren beider figuriert unserer Ansicht nach als Abzeichen dos 
Banus von Slavonien der nach rechts laufende Marder. Auf denen des ersteren 
sehen wir kein Familien-Wappenabzeichen, dagegen aber auf den Mtinzen Johanns I. 
über dem Marder den wachsenden Löwen und darunter eine Gleve (Fig. 8). 





Flg. 8. 



An der 22. September 1321 zu Agram ausgestellten ürkimde') der Söhne 
Banus Stephans IV. von Stenicnjak (f 1316), und zwar Johanns II. (25.), Georgs (25.), 
Dionys (II.) (27.) und Pauls (H.) (24.) hängen noch die drei Siegel'*) des Johann, 
(ieorg und Dionys. 



1) Die Siegel der Brüder Radoslaus' (Ladis- | «) Ürk.-Anh. Nr. V. 

laus*) II. und Otto's kennen wir nicht. Von \ 3^ Die Abbildungen konnten wir leider nicht 



Otto muthmaßten wir, wie in Studie C. bemerkt, 
dass er in Erain geblieben. Doch die in 
Schumis Archiv I. S. 47 mitgetheilte Urkunde 
von 1285 aus dem Staatsarcliive weist ein ganz 
anderes Geschlecht auf; die Vermuthung war 
also falsch. 



nach dem im Laibacher Museum erliegenden 
Original der Urkunde geben; doch waren wir 
durch die Güte des Herrn C. Truhelka, Custos 
am Museum zu Sarajevo, in der Lage, dereu 
Zeichnungen zu reproducieren. 




Fig. 9. Siegel Johanns 11., Sohnes Stephans (IT.) von St6nt''DJak, 1331. 

Umsehrift: t & CITIS .... HA . FILII tiTKPANI BANI f. Der erste Herausgebeir der 
Urkunde. Schumi (Archiv I. M) la,f: S , COIT BAN , FlLll STEP .AN 

Wippen: Im recht g n gt n D ecks 1 Id eht m n nu mehr die beiden unteren 
Schräglinkstheituugen, wih nl d hob Ib Im e n n wa h od n I w o als Kleinod tr'igt-. 

Siegelfeld: Jeders t 1 Wnpp n n hent & fünfbUct ger Rii^henzHeig. 




Flg. 10. Siegel Oeorgs, Sohnes Stephans (IV.) von Steniflnjak. 1321. 

Umschrift: S . C . OEORGII FILII STEFANI BABONIK. Sohn de» Stephan Bibonik. 

Wappen: Nach rechts geneigter, linksguachrägt^r Drei eck scbild, oben ein wachsender Lüwe, 
unten dreimal linksgeschriigt. Aiu KQbelbeliue zwischen einem offenen Fluge drei Pfauenepiegel an 
gemeinsamem Schafte. 

Siegelfeld; Jederseits des Wappens I.aubornaraent. 

Durchmeaser: 4-5 Cm. 

Siegel des Dionys. 

Umschrift: S . DIONISII . F . STEFAN {Ibani Sei.) ABONI(o), 

Wappen; Wie bei Georg. 

Die Beschreibung Schumis ist also unTerl&aslich, 

Das Siegel des in dor Urkunde erwülinten vierten Sohnes, Paul, felill. Es ist 
jedoeh an einer anderen Urkunde vorhanden, nauh der wir es hier mltlbeilen kituneii, 
so dass die Siegelfolge der Abkömmlinge Itaniis Stephans (IV.) von Steiiiönjat 
vollständig wird. 

Aus den von uns uiitgeEheilten Wappenbesehreibungen geht hervor, dass der 
Bchon von ßadoslaus I. gebrauchte Schild mit unwesentlichen Änderungen in der 
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Familie beibehalten wurde. Nur der Helmschmuck änderte sieh. Johann II. benutzte 
einen Löwen, während Georg und Dionys die Pfauenfedern »wischen dem offenen 
Fluge Johanna I. beibehielten. In dieser Hinsieht dörften der persönliche Gesehmack, 
als auch BesitzTerhältnisse entscheidend gewesen sein. 

Schade, dass wir die übrigen Siegel der HIagay'schen Familie im XIV. und 
XV. Jahrhundert niebt kennen, so dass wir den genauen Zeitpunkt der Aufnahme 
der Rose in das Wappen an Stelle des wat'hsenden Löwen nicht festzustellen vermögen. 
Deslialb lässt sich vorläufig auch die Frage niebt entseheiden. ob die Orsini'sebe 
Abstamniungstbeorie au diese von anderswoher aufgenommene Rose und die allen 
Sehrägbalken anknüpfte, oder ob dieser eingebildete genealogische Zusammenhang 
überhaupt prst die Veranlassung war. ^lie Rose aus dem Wappen der römischen 
Ursini in das der Blagay benl herzu tifbrneTi. 




Umsi 



^ig. lt. Siegel Pauls, Sohnes Stephans IV. von Steili''iijak, 1336. 
rift: t S - COMITIS , PAVLI . F STEFANI . BANI f. 

i: r)reiecksGhUiJ, linksgeschrägt, oben ein wncli.ieDcirr gekrdnter LSwe, unten dmnml 



Wappei 
liuksgeschrögt. 

HaDe: Oberer Rand und Hebe je 3-ä Cui. 

Original: Urkunde vom 7./I. 1336 im k. u. k. Haus-, Hof- und Sta&lsarcbiv. 

Literatur: Ausiug daraus in Licbnovaky, Gescb. d. R. Habsburg. HI. 1060. VoUinhalUiob 
mitgetbeilt von C. Por. Siiwdok. 189*, 23, Urkundena, Nr. LX, — Anton Pör, Tunil II. S. 178, 
beschreibt dieses Siegel folgendermaüan ; .Das Siegel bangt an einem Pergam entbände. Das Siegel 
Ut gplb«B Wocha, sein Nest rotbes Wachs, sein Schild dreieckig'. Die herHuswauhaende Figur — 
nach ihm „aus znei links-rechts gebeaden Schrigbalken" — hält er fflr einen „BäreD". Einen Bären 
stellt sie auf keinen Fall vor; es ist jedoch Thatsache, dau auf diesem Siegel der Kopf den Thieres 
mehr dem eines Wolfes als dem eines LOwen gleicht. 

Die heraldisebe Legende bat sich — wie wir sehen — mit der Abstamraung.s- 
fragc verwaebsea, man benßtzte die eine als Argument fUr die andere. Stephan 
von Blagay benützt auf seinem Ringsiegel von 1492 bereits das vollständige Orsini- 
Blagaj'sche Wappen. Aneb au einer Urkunde von 1527 hängt nn verblichener Schnur 
ein mit diesem Übereinstimmendes, großes Siegel Stephans von Blagay.') Durcli- 



•) K. u. k. Haus-, Hof- und Btaataarchiv. 
Fried eusschl USB Ton 1492, Urkunde der Cetiner 
Versammlung Tom 1. .lanu&r lfi27. Urk.-Anh. 



XVI, Ein ebenaolch 
aiegel Michaels vo 
CCXXIIl, 



I Wappen auf ei 
Blagay Ton ' 




- 147 - 

mesaer 7 Om. Umsthrm: + STEPHANÜS + COMMES (!) BLAGAY, mit auswärts 
gekehrten Buchstaben, „Zigeunerarbeit", wie A. von Kärolyi bemerkt. Der links- 
gesfihrägte Schild zeigt oben eine Rose, unten fünf St-hrägiinkstheiliingen. Beiderseits 
des Schildes sind die Buchstaben S. und B. angebracht. Es unterliegt also keinem 
Zweifel, dass die Blagay zu Beginn des XVI, Jahrhunderts bereits beim Orsini- 
Wappen angelangt waren. 

Diese Rose erscheint auch im vorliegenden Falle, ähnlich wie bei den böhmischen 
Rosenberg aus dem Stamme der Witigonen und in der Folge auch den steirisch- 
kärntnerischen Ro.senberg ganz anderen Ursprunges, zu einem ernst genommenen 
Beweisgrunde ftlr die eingebildete Abstammung von den römischen Orsini geworden 




Fig. 12. Siegel Willielit 






zu sein. Diese ftlhrten einen getbeilten Schild, der oben in Weiß eine rothe Rose 
zeigt, während die untere Schildeshalfte fllnf- bis siebenmal roth-weiß geschrägt 
(auch gegengesehrägt) ist. Bei Blagay konnte daher auch die roth-weiße Schräg- 
streifung hieför ins Treffen gefiihrt werden , was bei den beiden Geschlechtern 
Rosenberg nicht möglich war, da diese die rothe Rose in Weiß allein fnhrten, 
respeetive noch filhren. Der Vollständigkeit wegen bilden wir hier ein Reitersiegel 
des Wilhelm von Rosenberg ans dem böhmischen Hause von einer Urkunde d. dto. 
4. April 1556 ans dem forstlich Schwarzen berg' sehen Archive in Wittingau ab. 

Die Ähulichkeit der Wappen bei Blagay und Orsini stellt sich jedoch als eine 
ganz zufällige heraus, wenn wir den Ursprung der einzelnen Bestaudtheile dieser 
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"Wappen bedenken. Wie wir oben gesehen haben , müssen wir im Blagay'schen 
Schilde die Sehrägstreifung als das Slammwappeii betrachten, während diese bei 
den Orsini nur das heraldische Abzeichen der ghibellinischen Partei ist. 

Das Staramwappen der Orsini bildete dagegen von jeher die rothe Rose im 
weißen Felde, die allerdings aueh im Blagay'schen Wappen erseheint, in dieses 
aber erst zu Ende des XV. Jahrhunderts aus uns nicht näher bekannten Gründen 
an Stelle des wachsenden Löwen aufgenommen worden ist. 

Die Quelle der Orsini'sehen Abstammungssage bei den Blagay vermögen wir 
zwar nicht genau festzustellen, werden aber kaum viel irren, wenn wir sie auf einen 
„Piliationsbrief zurückfiihren, wie wir solche ebenfalls von Orsini för die böhmischen 
Eosenberg, vom Admiral Marcti Colonua dir den Tiroler Leonhard von Fels etc. 
kennen. 




Fig. 13. Das gräflioh Blagaj'sche Wappen nach dem DJploi 
(Vgl. S. 614— 51& des Hl Urk.-Budies.) 



I von 1571. 



Aus den oben beigebrachten sphragistisi-hen Belegen geht eine auflallenile 
Ähnlichkeit des älteren Wappens der Grafen von Goriea-Babooik-Stenicnjak-Blagay 
mit dem der Grafen von Görz hervor, die mit Btlcksicht auf die urkundlich nach- 
weisbare Verwandtschaft beider Geschlechter nicht fiberseben werden darf. Doch 
wäre es voreilig, daraus frQhcr weitergehende Öchlflsse zu ziehen, bevor wir Näheres 
über die angedeuteten Familien bezlehungen wissen, zumal auch die ältesten Siegel 
diese Wappenähnlichkeit noch nicht zeigen, indem die Görzer ursprünglich den 
Löwen allein im Schilde filhren, während das Siegel Stepbans III. von Vodiea als 
Baiius von Slavonien (Fig. 5) nur die Schrägtheilungen aufweist. In diesen ver- 
schiedenen Zeichen könnten wir allerding.s mögücherweise Schild- und Bannerbild 
vor uns haben, die dann später in einen Schild zusammengeschoben worden sein 
könnten. Für diese Annahme konnte auch noch der Umstand sprechen. da.ss Einige 
in dem oben sub Nr. 4 abgebildeten Siegel des Dionysius einen Lowen zu erkennen 
glanben. 



Das historische Bewusstseln der Familie Blagay lenkte sich jedoch im XV. 
und XVI. Jahrhundert nicht auf diese aiten Gürzer Beziehungen; damals hielten sie 
sich bereits fiir Ursiner und diese Meinung war genieinkundig geworden. Franz von 
Blagay, der nach Krain verschlagene Sohn Stephans, wird schon weit und hreit 
l'rsini genannt, und als Kaisor MaximiHan II. ilira am 7. November 1571 eine 
Wappenerweiterung verleiht, geht er vollkommen im Geiste der im öffentlichen 
Bewüsstsein lebenden ÜberUeferung vor. 

„acutum videhcet mititare in qiiator coaequales areas seu spatia in modum 
crueis partitum in cuius dextra bhianim arearum parte per medium scilieet perpen- 
diculariter distincta, supei'ior illarum aureo colore expressn continet erectum ureum 
clavani militarem gest&ntem, inferior auteni pars, que est albi se[u oljivei coIoHh, 
t>uperstrata est tribus lineis nibicundis obliquo modo sursuni ad laevam aequo ordine 
tendentibus, licet longitudine disparibus, quas una rosa nibea in alba superhcia 
posita. . . . et terminal: ceterum in sinistra ora superius campus oranino est inferiuri 
deitro conformis, atque is, qui subtus illuni est, nigro depictus co[lore] fiilvura teonem 
integrum erectum faucibns adapertis et cauda sursum retleia couspicuum ai: dextro 
anieriori pede districtum gladium tenentem continere cernitur; scuto super impendent 
duae apertae c-assides eoroiiatae exadverso inricem oppositae, quarum dextra dimidiatum 
ursum tenentem galeam auream pennis ardearuni quod voeant refertam, sinistra vero 
ieonem similiter dimidium rubeum banderium cum insigio albae pennae struthiouis 
austinentem, ambos corouis decoratos et invieem torvis oculis aspidentes protulisse 
visuntur; a summitatibus galearura laciniia seu teniis hinc nigri et aurei, illinc vero 
albi et rubei coionim in utramque scuti amhagem delluentihus illudque decentissime 
eiornantibus." 

[• Fit' 1^' Bnrgraine Blagaj in Bosnien. 

W>)>peD: Oevierter Schild; 1 ia Gold ein cinwürts gewendeter gekröuter (natarlioher) 
Bär, einen Streitkolben haltend ; 2 und 3 liuksgeschrügt, oben in Silber eine fanfhiätterige rotbe Itose, 
unten in Roth zwei vreiOe SchräKUnkabnIkcn; 4 in Schwarz ein gekrönter goldener Läwe mit einem 
Krunmsäbel in der rechten Pranke. Zwei offene gekrönte Helme; I ein wachsender, gekrOntor 
natSrlieher Bär, in den Voi derjiranken einen goldenen ungarischen Helm mit Beiherbuach haltend 
II ein wachsender gekrOnter goldener Litwe, in den Yorderiirankon eine nach rückwärts abfliegende 
F«hne haltend, dio in rothem Felde eine pfahlweiao wei&e StraaDeofeder lelgt; Uelmdecken recht) 
Bohwu'i- golden, linka rotb-silberu. 
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Die Erweiterung bestand darin, dass zur Kose der orsinische Bär in das Wappen 
liineingeiangte und der wachsende Löwe des älteren Wappens in ganzer Figur ein 
Schwert in die Pranke bekam. Auch für die Einfügung des Bären war die heral- 
dische Überlieferung vorhanden. Vom Stamrawappen sind lediglich die roth-silbernen 
Schrägslinksstreifungen geblieben. Auch der Helmschmuck modificierte sich den 
Wappenliguren entsprechend. 

Sehr häufig erscheint auch das Feld von 1 roth anstatt golden. 

Dieser AVappenbrief wurde von Maximilian als König von Ungarn verliehen 
und durch die ungarische Kanzlei ausgefertigt. Graf Franz Ursini von Blagay, der 
Erwerber dieses Diplomes, scheint sich jedoch bald darauf nach Krain gezogen zu 
haben, wo er, nach der Verwüstung seiner Stammgtiter in Bosnien und Croatien durch 
die Türken, Besitz und 1582 die Landstandschaft erlangt hatte. 




-A-xilieLrig. 



I. 

1200. 
lituerjcus rei Hung&riae uoiniti Stt-pbuno fitii Stephan! Nicoloti de geuealogin Uniiaoruiii pro 
tDvritis terrain Wodioha atque armft patris sui Bele tertii donat atque confert, 

Ifi nomine saoi^te tiinitatis et individue unitatis. 

Herrk'iis dei gratia Hungarit;, Dalmatie, Crostie, Raine, Servieque rei io iterpti- 
tiium. Quoniani testante senpture pagina labilis est luemoria et rerum turbe uon 
üultidt, insupei' id, quod rnemorialiter leiietnr, ciliua dÜabitur, nisi scnpture testi- 
monio roboretur, necesse est. ut ea, qiie huiiianis apta sunt usibus, indidis fulciautur 
literalibiis. Proinde ad universorum lam modernorujn quam posterorum voluiuuii 
]H.Tvenirc notitiam. quod cum illustris pater noster rex Bela in dueatu Sditvoiiiu 
quendam nobilem de Teuthonia nomine Albertuin de Michouo habuerit i^orDmetaneum, 
<-uius terra a latere ducatiis äclavonie iuxta Podgorj'ani et Gorichiam esset »ita. idem 
Albertus eonfinia ipsius patris nostri potenter invadendo quamplures homines neci 
tradere, captos abducere, tnina quoque recipere eorum et possessiones regias omoino 
igne vastare consueverat; duroque liniusmodi gravissima et contumeliosa acta populique 
niigerrima afÜictio ipsius patris nostri auribus insonaissent, iios videlicet tilium suuin 
iitia cum duodecim regni sui potentioribus magnatibus in manu potenti ad devaslaiiduia 
dominium protervianique eiusdem Alberti i'omprimendam delegaverat, interimque 
iiondum nobis ad prosequendum ipsuiii pateriium mandatum iter dirigentibus quidam 
patris nostri et noster üdelis, nobih's magnanimus nomine ijtephanus Nicoloti lilius, 
quem ortum de geneologia Ursinonim eomituni et senatorum urbis Komane, de vino 
l.atranensi a partibus transmarinis revera agnorimus fore, et propter quandam seditionem 
atque tumultum inter ipsos comites et senatores urbis Komane susoitatas exivisse et 
ad magniüeum virum dominum Hermanum, comiteui de üoriehia in partibiis Korintie 
existentem venisse ac ßliam suam ritu legititno matrimoniali in uxorem sibi duiisse, 
hie comes Stephanus attendens et considerans tribulationes et contumelias atque 
oppressiones gentium ante dicti ducatus Sclavouie graves, sperans quoque se posse 
ipäis opem consolationis ferre atque eis in huiusmodi iugo oppressioiie miserabili 
patroctnari valere, ipsi quoque patri nostro et nobis, totique regno notabile et supreme 
acceptabiie obsequium servitutis impendere debere, missis itaque fidelibus ambassiaiis 
suis ab eodem patre nostro eirca buiusmodi oneris assumptionein, servitiique eiei-iitioaem 
licentie et admissionis facultatem impetrare, et sibi exinde adbtbita idem comes 
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Stephanus non post multorum deeiirsum dierurn una cum iion modica suorum pharaliga 
fidorum armatorura familiarium terram anriotati Alberti potenter animoseque iiivaden.s 
et ipso sirailiter cum suis sibi oceurrente, inter partes utrasque duro diutius certa- 
minis conflictu servato, ubi quatuor ipsius Stephani notabiles viri sibi in linea con- 
sanguiueitatis proxime et septem strenui sui milites per lineam similiter proximitatis 
attinentes occubuere, ipseque in suo corpore non pauca suscepit vuhiera gravia, ad 
ultimum vero ipsi Alberto fortuna novercante et cunctis iam bonis tam suis quam 
incolarum suorum destitutis ac antefato Mihoua, nee non dominio et possessionibus 
penitus in favillam redactis per ipsum comitem Stephanum in certamine campestri 
prepotentis dei virtute omnibus fere elisis et devictis ad id et in tantum, ut quosdara 
ex eisdem dira nece consumptos, alios autem captivitati traditos, reliquos vero aufugatos 
fore experimento veritatis perhibente novimus; bis equidem sie feliciter ad ipsius 
doraini et patris nostri decus, regnique sui fructuosum profectum et tranquilli Status 
quietem ad effectum perductis, eundem nichilominus Albertum alias indomabili corde 
tumescentem iamque permolitum et precipitem ad pedes ipsius domini et patris nostri 
coUapsurum et ab eodem misericordiam et veniam de commissis imploraturum, atque 
ad prestitendum corporale iuramentum, ne per amplius regnum patris nostri quoquo 
modo hostiliter insultans dampna et oppressiones inferri facere deberet, quin imo 
eidem et nobis fidelia semper servitia cum subiectione et obedientia debita impendere 
teneretur, per suani probitatis industriam et virtuose militie laudanda opera licet 
invitum compellere fecit ; plera namque et multifaria gesta preclara, sincere fidelitatis 
accensus zelo servitiorum acceptabilia obsequia, que presentibus tediosum fuit propagare, 
tarnen memorialiter in nobis recondita vehuntur, per eundem ante dicto domino patri 
nostro atque nobis exhibuisse meminimur, respectu quorum idem pie memorie pater 
noster in Signum specialis dilectionis, quam in cordis sui arcano gestans in ipsum 
comitem Stephanum fixerat, animadvertensque ipsum de originali et generosa urbis 
Bomane senatorum geneologia surrexissue et tam virtuosis innumeris gestis, claraque 
fidelitate et industria ac laudabili strenuitate insignitum fore atque illustratum, de 
prelatorum et baronum communicati consilii provida deliberatione ipsi comiti Stephano 
arma seu insignia sua regalia, vigore sui iuramenti, presentibus nobis ac eisdem 
prelatis et baronibus et quandam terram Wodicba vocatam in partibus inferioribus 
Sclavonie, in contiguitate districtus Zane et Dubicha existentem, libero et iusto ordine 
ad nos et neminem alterum pertinentem, nee non et arma seu insignia sua regaiia 
dare et conferri facere pollicitus extitisset; medio denique tempore nondum huiusmodi 
donariorum per eundem dominum et patrem nostrum ad conclusionem perfectionis 
mancipatorum, supremo iudice imperante idem dominus et pater noster ad mortem 
egrotans, agnoscensque finem suorum concludere debere dierum, advertens, ne propter 
ipsius sue sponsionis imperfectionem anime subiret detrimentum, nobis sub pena 
anathematis in suo tirmo dedit precepto, ut huius voti sui operam adhiberemus 
finalem; cuius igitur mandata ex debito votive cupientes obsequere, predicto comiti 
Stephano suisque heredibus dictam terram Yodicha mediantibus aliis literis nostris 
aurea buUa nostra impendenti authentica eonsignatis, arma etenim seu insignia ipsius 
domini et patris nostri et nostra, scutum et desuper galeam ac de summitate ipsius 
galee leonis anteriorem medietatem cum pedibus anterioribus ungula aurea rapaciam 
ac coronam auream in capite gestautem, banderium etiam, quemadmodum per singula 
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tpsa armn et banderium superius teiiore presentiiim appropriativt! pictura denotat 
lucide, ex delJberatione sana, eorundeni prelatorurii et baronum de matiiro wnsilio, 
auctoritate et plena poteslate regia dedimus et eoaferimus. damusqiie et donamiis, 
ita ut ipsa arnna et insignia nostra. nee non banderhiai ipse cumes Stephanits et 
tola eius Posterität semper et ubique au in omni eiercitio militari gestart: et defrui 
liberaliter ac eisdem iiti et gaiidere valeant atqiie possint in perpetuuni. In cuiiis 
rei metnoriam firmitatemque perpetunm presente^ eidem c-omiti !:jtephaiio coiicessimus 
in appensiune duplieis sigilli noslri roboratas. Datum per luaniiK venerabHis doniini 
Petrt Aibensis prepositi. aule nostre cancellarii, anno ab ini'tiniatione domini Millesimo 
ducentesimo, regni nostri anno prtmo. 



E dipl. regia Haiimiliani 7. Nov. 1671. 

Edidit: L. äuhÜDleben: Rosa UrHJna. 168Ü, — Pray: Auu. 
CriU V. U2. — Fejer, Cod. Dipl. II. 3<j-l, 

NB. Die im Capitel A. Ursprung der Fwnilie. S. 3—47 besproch» 



Hung. I. 17y. — K&lonR: Ulst. 
iterpoliert« Urkunde. 



II. 

Sleaiiinjak. 18. Aug. 1308. 
Johannes comea de Stconixnak renuntint pro uc. fratribos cognstisque suis nmni iuri, iiuud 
«i coiupetit in bonia au suixessioiio paternae hereditalis uomiUtus Goritiso et T^rolis et epeaialiter 
umni iuri contra Hvinricum et Albertum comit«s Ooritiae eorumque heredes pramitteas, quod nuD- 
quam contra praedictos dominos propter haue cessionera aliquam mAliTolentiam habeat. 

In nomine Cbrigti; amen. Quamquam gimplicilas plus quam diSlt^ultas placeat, 
ut lex dieit. quia tarnen hunianitas madernorum (sie) est in contractibus capeiosa, 
nos igitur Jobannes comes de Stennisnak constare rotumus univereiB iutiientibus 
presens scriptum, (juod nos provide de liberacionis consitio preconcepto pro nobis, 
fratribus nostris, cognatis ac aliis nostris amicis renunciamus et concedimus omni 
iuri et aceioni que nobis in bonis ac successione paterne bereditatiä comivicie (Jo- 
rizie at; Tyroli» in rebu.s vel possessionibus quibnsi'uuque, quocunque nomine cense- 
antiir, cuiupecierunt competunl aut de iure vel de faeto competere dinosscuntur (sii-); 
renunciamus quoque in perpetunm omni iuri et aceioni que nobis contra raagnifinos 
viros et speetabiles dominos Henricum et Älbertnra comites Gorieie ae Tyrulis et 
heredes eorum racione predicte suceessionis comicicie Goricie ae Tyrolis cum suis, 
ut premittitur iuribiis ae iurisdiccionibus universis, que nobis eompetunt eorapecie- 
rnnt aut de facto vel de iure eompetere videbantur prumittentes fideliter ac sincere 
absque onmi dolo ac sub debito prestiti sacramenti, quod nunquam contra prediotos 
dominos et amicos nostros nee per directum nee per indirectum nulla fraude seu 
ingenio vel quoviscumjue rautluero (aici ') velamiue aut uotore propter predietam 
cessionem aut renunciacionem verbo vel facto aut alio quovismodo uob, fratres nostri 
sive cognati debeamus in perpetuum aliquid reindueeve contra eos vel aliquam habere 
malJvolentiam vel etiaui iuuehi aüqualiter contra, sed eis adherere consilio auxilio el 
favore intimo tanquam amicüs (sie) 1 et cognatis nostris honorandis. Datum inStennizinak, 
in crastino assumpeionis virginis gloriose, anno domiui M''0*C''C''VIII°. 

Orig. niemb. sig. avulao. In archivo i. et r. ». i. au. et St. Vieimae Z. I. 6. 



1) mutnlus: ,agger teireus' Du Gange. 
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18. Martii 1825. 

Capitulum Zagrabiense facit daplicari pririlegiam Dionysii filii comitis Petri de Coztanicha, 
quo ei Petrus banus possessionem saam Gergen donavit. 

Nos capitulum ecelesiae Zagrabiensis significamus, quibus expedit universis, 
menioriae commendantes ; quod aecedens ad nostram praesentiam nobilis yir ma- 
gister Dyonisius filius comitis Petri de Goztanicha exhibuit nobis quoddam 
Privilegium tenoris infrascripti , petens a nobis ipsum Privilegium duplicari, et 
transscribi, nostrique sigilli appositione consignari. Guius quidem privilegy tenor talis 
est; Capitulum ecelesiae Zagrabiensis universis christi fidelibus praesentem paginam 
inspecturis salutem in domino sempiternam. Ad universorum notitiam tam praesen- 
tium, quam futurorum herum serie volumus pervenire: Quod magnificus vir Jo- 
hannes banus a nobis per suas litteras, et nuntios pluries postulavit, ut ad ipsum 
aliquos ex nobis transmittere dignaremur, coram quibus super donatione cuiusdam 
possessionis magistro Dyonisio filio comitis Petri de .Goztanicha nepoti suo 
facta suam exprimeret voluntatem. Nos vero iustis, et congruis petitionibus eiusdera 
favorabiliter inclinati, discretos viros magistros dominum Jacobum praeposituni 
ecelesiae nostrae et Bonaventuram archidiaconum de Kemluk, ac decanum ad 
ipsum duximus — transmittendos, qui demum ad nos redeuntes nobis concorditer 
retulerunt, quod praedictus dominus Johannes banus coram ipsis pensatis fide- 
litatibus, et meritoriis servitiis nobilis viri magistri Dyonisii filii comitis Petri de 
Goztanicha nepotis sui praedicti quibus, eidem tam in partibus Sclauoniae, 
quam in partibus Theotonie, Boyemiae, Seruiae, Boznae, nee non ultra 
mare, et specialiter in curia Karoli illustris regis Hungariae non absque 
eflfusione sui sanguinis, et suorum fidelium servientium ab evo puerili, non par- 
cendo rebus, et personae multipliciter se gratum exhibuit, et acceptum, quandam 
possessionem suam empticiam Gergen vocatam in divisione cum fratribus suis ha- 
bita ipsum portionaliter contingentem confessus est se dedisse, donasse, tradidisse 
et assignasse cum omnibus suis utilitatibus, videlicet vineis, siluis, pratis, nemoribus, 
aquis, piseaturis, et quibuslibet aliis adiacentis ad ipsam possessionem spectantibus 
universis praedicto magistro Dyonisio filio comitis Petri de Goztanicha nepoti suo 
et per eum suis heredibus, heredumque suorum successoribus iure perpetuo possi- 
dendam, tenendam irrevocabiliter, et habendam. In cuius etiam donationis certitu- 
dinem maiorem instrumenta, seu privilegia nostra, quibus praedictam possessionem 
possidebat, eidem magistro Dyonisio fecit coram nobis assignari, nee hoc, etiam 
volumus praetermitti quod praedictus dominus Johannes banus coram praedictis 
domino Jacobe praeposito, et Bonauenture archidiaeono prout iidem nobis recitarunt 
obligavit se praedictum magistrum Dyonisium et heredes suos expedire ab omni, 
si qua ratione dictae possessionis processu temporis contingeret oriri questionem, e 
proprius suis laboribus, et expensis. Guius quidem possessionis mete prout in prae- 
dictis nostris litteris vidimus contineri, prima meta incipit a quodam rivulo, a parte 
occidentali, ubi est arbor tiliae in vicinitate terrae Nicolai fili Mico, inde vadit 
ad orientem et pervenit ad arborem harazt dobrouezt vocatam, ubi vicinatur 
terrae Leuchini filij Isip, inde per berch vadit ad arborem ichor cruce signatam, 
deinde in via eundo cadit per berch ad caput cuiusdam rivuli Belipotok Yocati, et 
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per ipsuin sadit, et ca*lit ad atium rivulum (iergen vocatum, per ipsum cadit ad 
aquam Solna. Inde per locum molendint eiit de aqua Soina, et pervenit ad arboreni 
harazt uruce siguatam meta terrea uiruunifiisam. lade pervenit in silva ad arbores 
barazt, et iiar meta terrea circunifu»as, esinde ad arborem harazt meta terrea 
circumfusam iiuta rivum Yoich deiiide ad arborem barazt, nietu terrea uircum- 
fusam. Exinde ad monlem ad arborem tiliae meta terrea cireumfiisam. Inde ad 
septentrionera in via vadit ad arborem gertan meta terrea circumfiisam. Inde ad 
arborem titiae cruce signatani iuita viam, deinde ad viam eruee signatam. Exinde 
versus orientem ad metam terream iuxta viam. Inde in magno spatio eundo in via 
vetiit ad arborem barazt meta terrea circumfusam, traaseundo metas Jaco tili Zo- 
risni, tibi vicinatur terrae Matbeae. Inde ad Japidem augutarem, inde versus meri- 
diem in semita ad arborem harazt ubi est meta terrea, deinde per tres arbores 
harazt, cadit ad rivulum Vsuiu, inde cadit ad rivulum Turicha in loco molendini 
inde per pratum ad duas metas terreas in berch inter arbores, exinde versus occi- 
dentem venit ad arborem graberk meta terrea circumfusam. Inde eundo per viam 
in magno spatio, pervenit ad aliam viam, per quam vadit ad meridiem ad arborem 
barazt meta terrea circumfusam, inde ad abam viam, de qua ad üccidentem eundo 
venit ad metam terream, quae est meta inter terram T....a et Gergen, iude ad 
aliam metam, quae separat terram Gergen. et Zagula. Inde iufra ad siccam 
vallem, per quam ad portum aquae Dobren, iude ascendit superius, et exit ad 
puteum, inde per eampum Borch directe eundo cadit ad aquam Zolna in loco 
molendini inde eundo paruum ad septentrionera venit supra monlem ad arborem 
tiliae, iuxta quam est meta terrea, inde directe per berch versus occidentem in vallem, 
venit ad arborem harazt cruce signatam, ubi cadit in rivulum Eotigna vocatum, et 
per ipsum vadit »upra versus septentrionem, et pervenJt ad metam primitus nomi- 
natam. Oeterum, quia ex relatione praedictorum sociorum nostrorum et plures Htteras 
praedicti domini bani nobis missas super praedicta donatione nobis eonstitit veritas 
omiiimodo ad perpetuam rei memodam, et Urmitatem praesentes eidem magistro 
Üyonisio contulimus litteras pendentis sigilEi nostri muiiimine roboratas. Datum feria 
quarta proxima post dominicam ramis palmarum. Anno domini 1334 April 11. Xos 
igitur iuste, et congrue petitioni praedicti magistri Dyonisii favorabibter inclinati 
praedictum Privilegium non caneellatum, non abrasum, non aboUtum praeseutibus 
de verbo ad verbum rescribi, et novi sigilli pendentis appositione fecimus communiri. 
Datum l'eria secunda proxima post dominicam Letare. Anno domini MCCCKXV, 
Commissio propria domiDi regie. 
Orig. Biemb. aig. av. In Arch, regni. Budapestini K, R. A. läse. 468. Nr, lü, 

IV. 

S8. Haji. 1378. 

Capitiilum Zagrabiense annoUt meUrum reambulatiaDem et diatinctionem factum possessiaDis 

cuinsdun Bodk, Jobsanini} at Stephani filiorum Gregorii fllii Galesa de Chan a fllils Duym de 

Blagaj reobt«ntae per Aodream, fllium Sturejvoj de Ubionchao haminem baoi ScIaTonJae et Gregoriuiu 

Nos capitulum ecciesie Zagrabiensis memorie commendantes siguitieamus 
tenore presencium quibus eipedit universis, quod cum nos receptis litteris uohilis 

') 1419. JoauDM de Chun. homo r^ua C. D. Comit. de BUgsy. pag. SS9. 
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viri magistri Petri Chirke vicebani regni Sclavonie et comitis Tsynensis (sie) composicio 
naiibus uobis per eundem directis unacum Andrea filio Sturzyvoy de Obionchau homine 
magnifici viri domini Petri Zudor dicti regni Sclavonie bani in eisdem iitteris con- 
tento et expresso ad quandara rearabulacionem et metarum ereccionem cuiusdam 
possessionaris particuie terre Budk, Johannis et Stephani fiiiorum Gregorii filii Galesa 
de Chava iuita arbitrativam composieionem et ordinacionem proborum et nobilium 
virorum ac per iurumentalem deposicionem euisdein Budk et Johannis a magnifieo 
Johanne Nicoiao Baboneg et Stephano tiliis condam comitis Duym de Blagay rehabendam 
et reoptinendam virura discretum, magistrum Gregorium soeium et coneanonicum 
nostnim pro testiraonio duxissemus transraittendum. Tandem iidem ad nos exinde 
reversi nobis concorditer retulerunt, quod ipsi feria tercia proxiraa post festum beati 
ürbani pape nunc preteritum ad faciem dicte possessionaris particuie terre vicinis 
et commetaneis euisdem convocatis et presentibus pariter accedendo eandem reambu- 
lassent reambulatamque a possessionibus dictorum fiiiorum comitis Duym distinctam 
novas metas Srigentes ex consensu ac bona voluntate et promissione eorundem fiiiorum 
Duym dictis filiis Gregorii de Chava et eorum heredibus statuissent perpetuo et 
irrevocabiliter possidendam, cuius quidem possessionarie particuie terre raete prout 
iidem dicti domini bani et nostri homines nobis in regestro aportarunt hoc ordine 
distinguntur. Prima namquQ meta incipit a parte occidentali circa metas possessionum 
dictorum fiiiorum Duym et hominum castrensium de Scobecham ubi metam terream 
penes quandam arborem querci erexissent, deinde versus orientem procendendo in 
parvo spacio venit ad unam arborem querci ubi metam terream elevassent; abinde 
ad eandem plagam procedendo in modico spacio pervenit ad caput cuiusdam putei 
Ponikua appellati a quo procedendo in modico spacio venit ad quandam arborem 
querci meta terrea circumfusam, abinde ad eandem plagam orientalem procedendo 
satis bono spacio venit ad cacumen cuiusdam montis, ad arborem egerfa, ubi metam 
terream erexissent, deinde ad eandem plagam orientalem ad magnam viam, quam 
dictis partibus pro meta relinquissent, deinde per eandem viam in bono spacio transeundo 
penes quam metam terream sublevassent; abinde ad eandem plagam et per eandem 
magnam viam procedendo satis in bono spacio pervenit ad arborem nirfa, ubi metam 
terream erexissent, deinde per eandem viam descendendo in modico spacio pervenit 
ad quandam planiciem, ubi metam terream sublevassent, abinde ad eandem plagam 
et per eandem magnam viam in bono spacio eundo venit ad arborem nirfa meta 
terrea circumfiisam et de eandem magna via reflectitur ad partem meridionalem in 
modico spacio transeundo venit ad duas arbores nirfa ubi metam terream erexissent, 
deinde in modico spacio ad eandem plagam versus quendam montem Kadech appel- 
latum procedendo venit ad arborem eastanee meta terrea circumfusam et abinde 
supra procedendo in bono spacio versus eandem montem, venit ad quendaiu lacum 
vulgo Kalech nominatum, deinde in parvo spacio ad montem procedendo venit ad 
arborem eastanee ubi metam terream erexissent, abinde ad cacumen cuiusdam montis 
Eadech dictum, deinde infra descendendo ad lacum cementarium vulgo Wapnicha 
appellatum ibique annotate possessionarie particuie terre mete terminantur, semper 
tarnen dictis signis metalibus prefate possessionarie particuie terre a parte dextra 
ipsis filiis Gregorii, a parte vero sinistra memoratis filiis Duym remanentibus. In 
cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem presentes litteras nostras nnV" — '^^ 
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pendeuti sigilli nostri muniraine roboratis duiimus cencedendas. Datum feria senta 
proxima post predictnin festnm beati Vri)ani popeanno domini millesimo CCC EXK"' 
otitavo. 

Orig, memb. Big, ut. in archivo comitum de Auersper^. 




Buda«, 26. Haji IUI. 
Wladialaus Hongariae rei notifioat Johanni et Gregorio comiübus dp ßlogay. quod Carulus 
et Thomas comltes Corbariae quasdam Volahos iiirisdictiani banatas Dalmatiae «ubiectOR, quos illi 
Alberto rege occupaTerunt, reiait.taijt. Ipsi comites coram rege compareant recusantibaa autcm 
possessiones eoruiu occupentur et devastentur. 

Wladislaus dei gratia Hungariae, Polouiae, Dalmatiae, Croatiae etc. rei. Li- 
thiianiaeque prineeps supremus ae heres Buseiae ete. fidelibus nostris egregiis Jo- 
h&iini et Gregorio roinitibiis de Blugay salutem et gratiam. Scitote, quod noa (a 
eos föleirva) matura deliberatione unu cum praelatis et barontbus nustris praeliabita utit- 
versis et siagulis literJs per magnificus Karulutn et Thomam comites Corbaviae a 
serenissimo principe condam domino Alberto rege Hurgariae praedecessore iiostro 
carissimo super quorundam Yolahorum nostrorum vegalium omnino iarisdictiont ba- 
natiis praescriptorum regnorum nostrorum Dalmatiae et Croatiae subieetonim appro- 
prialione et aseriptione rantra iusnostrum regium impetratis penitus revocatis, ciwsalis 
et annitiilatis eusdem Volahos per ipsos comites Corbauiae virttite ipsarum literahim 
ocrnpatos iun-sdictioni dicti banatiis reappropriantes et reapplicantes cominisimus 
seriöse ipsie Karulo et Tlionie comitibus, ut ipsi visis alÜs literis nostriB ipsis siiperiude 
directis eosdem Volahos nirsum ad pristina eoruni habitacula iurisdietioni ipsius 
banatus subiecta inoraturos vemittereut. Ipsi auteni in signutn obedientiae fidelitatis 
nostrae maiestall obseryandae usqiie quintnmdecimum dieni festi ad vinciila beatI 
Petri apostoli nunc venturi apud iio^tram maicstateiu ubicunqiie intra ambitum ipsius 
regni nostri Hungariae nos poterint reperire, personaliter debeant comparere; qui 
si huiusmodi nostra luaiidata in toto vet in parte ad effectum dedueere reeusaverint. 
ei tunc serie aliarum literarum nostranim commisiinus magniSco Petro de Tallowcz 
dictoram regnorum Dalmatiae et Croatiae baiio, ut ipse elapso dicto termino. ut puta. 
quintodecimo die praescripti festi ad viucula beali Petri ipsis coniitibus dicta mau- 
data nostra in toto vel in parte adimplere] recusautibus una cum vestra lidelitate. 
in qua tarn in istis, quam aliis nostris agendis fiduciam gerimus specialem, iiecnon 
Oroatis et Volahis ac ceteris nostris illarum partium fldelibus per nos ipsi Petro bano 
adiunctis eosdem Karulum et Thomam ad nostrae maiestatis obedientiam per euac- 
tarum possessionum eonim oceupationem et rerum ablaeionem compellat et constringat; 
super quo easdeni vestras üdelitates requirimus et rogamus eisdemque mandantes 
committimue, qnatenus casu, quo dicti comites in concepta eorum obstinata protervia 
persistere voluerint et dicta mandata nostra sieut predisimus ohservare et adimplere 
reeusaverint, per ipsum l'etrum bannm requisiti fueritig, ei tunc moi et incontinenti 
cum vestra poteritia maiuri. quae lieri poterit, in subsidium dieti Petri bani, ad de- 
stniendum, vat^tandum et accupandum possessiones et fortalltia et quaelibet bona 
praescriptorum coraituin accedere velitis et proöcisei, quae serritia fidelitati vestrae 
adeo, acai ipsa nobiscum in praesentium negotiorum expeditione procedendo eihibuis- 



- 158 — 

setis, grata habebimus et aecepta. Datum Bude secundo die fest! ascen&ionis domini 
anno eiusdem M ^ CCCC ^ XL primo. 

Or. memb. cum sig. impresso in arch. principum Esterhäzy, Kis-Marton Rep. 43. Fase. A. Nr. 20. 

VI. 

21. Februar 1638. 
Bericht über die Umtriebe Johann Katzianers in Slavonien. 

Wlss das Georg Neuhauser zu mir kumen ist und mich gepeten, mit im gein 
Agramb ze reithen, daseib also weg ze suechen seinen Son zu erledigen, der ligt 
zu Essegg gefangen und hat sich umb tausent ducaten in Gold gescheczt, wie wir 
unde^ den Sosseth ^) komen sein, sein wir innen worden, das der Gaczianer anhaimb 
komen ist, haben wir uns anzaigt und da hat er uns zu im in das shloss zu im 
erfordert und uns zwen tag nit weg lassen wellen, bis das er uns seinen Diener 
ainen Casper Krisenitsch *) zuegeben hat, der hinab gein Essegg zeucht, den zu erledigen 
und hab also sein wesen und furnemen gesehen und erfarn, da hat er gross zu 
reitten von Grafen und Adl und nimbt yederman auf dienstvolck, dingt mit inen 
auf ain Jar und diewil wir da gewesen sein, hat er ain pfert oder zwaihundert 
aufgenomen und man reit im teglich noch zue. Zu Gosstanczga ') haben die Kraba- 
tischen Graven ain versamblung gehabt, wider die kun. Mt. wie er anhaimb komen 
ist. Demnach sy wellen den Nadasti zu keinem Baan haben, beschweren sich ser 
wider die kun. Mt. das si einen wissentlichen Pösswicht inen zu einem Baan macht 
auch der Ihanisch Weyda^) sambt sich in den Sachen nit und hat sein Potschaft zu 
den Windischen herrn und zu inen geschickt und an sy begert, als ferr sy wellen 
im underthon machen, so will er mit dem Turggen handien, das er inen alle die 
Schiesser und Furt, so er im windischen I^nde gewunnen ein antwurten will und 
sy den Haratsch^) auch frei halten, auf solches sein sy all zum Gaczianer 
kumen, der von Serin, der von Slun") und der von Plagaj und die Herrn 
aus windischen Land schier all in Potschaft bei ime gehabt und all zu im geschworn 
und in gepeten, das er ir Obrister sey in Crabaten und windischen Ijanden. Dabei 
ime wellen sy ir leib und guet lassen. Also hat er sy gepeten, das sy ime ain klaine 
Zeit zu ainem bedacht Hess, er wollt vorsehen, ob ime die kun. Mt. in sein gueter 
greifen wollt lassen, oder nit und er sich noch zu verhör und Recht erpieten wollt, 
an End und Stet, da er seines leibs sicher war, darauf besorg ich wurdet man im 
in seine gueter greifen, es wirt sich der Krieg anheben, darauf biss woll bedacht 
und huet dich gib kain ursach ime das sein einzuziehen. Er zaigt an, als er aus der 
gefenknus kumen ist, sei er niderkniet und gott dankt und yederman vergeben, und 
Got die ßach haimbgeseczt oder doch wer sich understeen will, ime das sein zu 
nemen, da will er sich weren und ich versiech mich es sei ain Glub wie der Schwab 
hat than, der durch den Struden gefarn, der Bischof von Agramb, der ist als vor- 
gestern bei ime zu Sosseth oder er bei ime zu Agramb gewesen und als ich von 
ferren vernimb, so will er im das Capitl auch oflFen lassen, wenn er ine zu ainem 



1) Podsused. 

2) Kri&anic. 
^) Kostajnica. 



*) Johann Szapolyaj. 
*) Harad = Steuer. 
^) Frang«|)anr 



— IB9 - 

Son aiifgenomen hat, auch wiss das der Graf von Serin im Rruppa zuegesagt hat 
eiiizuantwurteii und alle die Schlösser Criipna? (sie) hat offen zu lassen, Kastana- 
bicza und Dubieza hat er glaub ich schon innen, wen der ain PSeger ist gestorben, 
der ander ist yecz bei ime zun] Sosseth gewesen, da hat er im Gelt und Piilfer 
gehen, der Tahj Ferencz') hat sich auch zu ime geschworn der handtpogen bat auch 
sein Potschafft bei inie gehabt, des Peckhn Laysch*) diener sein all zu im gefallen. 
Da magst du nun dabei abnemen soverr man im in seijie gueter greifen würdet, 
was man für ain feur anezunden wurdet, das uns allen zu grossen nachtl raieht, 
Darumb ist mein fruntUch bitt au dich du wellest diss mein shreiben, so ich dir 
in Vertrauen thue niemand änderst offenwaren, wen man es sonst von andern palt 
innen wurdet. Datum . . den XXI tag anno 38. 

An Ächazen Schrotten ausgaugen. 
üriginalbericht im LaDdesarobiT la Graz. KriegsantRii 153S. ' 



Ergänzungen. 



Zur Seite 1 — 47 vgl. die Urkunde I in der Beilage. 

S. 19. Über das Oomitat Podgoria ist eine Studie Dr. lAszowskis im Druck. 
(Agramer Akademie). 

S. 22. Anm. 7. Noch zu erwähnen die Abhandlung Ch. Engels in der Zeit- 
schrift V. u. f. Ungarn 1803. p. 346: Über die Grafen von Dachau und Ajideehs. 
Nur als bibliographischer Beleg brauchbar. 

S. 23. Als neuerer Beitrag zur krainischen Rechtsgeschiehte zu erwähnen die 
Abhandlung Wlad. Levec: Die krainischen Landhandfesten. Mitth. d. I. f ftsterr. 
Gesch. XIX. 8. 244. 

R. 42 — 44. Zu den genealogischen Ausföhrungen bietet auch eine im Jahre 
1564 erlassene Instruction Thomas Nädasdys an seinen Verwalter Wolfgang Ghiczy 
in Steniönjak erlassene wirtschaftliche Instruction vielfache Andeutungen. (Sztenicsnyak 
vdräban valö instmkcziö 1564. Gazdasagtört. Szemle ^ Ung. Wirtschaftsgeschicht- 
liche Revue — Jahrgang 1894. S. 72—77.) Aus dieser Instmetion ersieht man ganz 
deutlieh, das SteniCnjak als Mittelpunkt dieses Gaues figuriert. Die Domäne war in 
21, nach den Geschlechtern des Goricaner Stammes benannte Kenezate (Schulze) 
eingetheiU. 

8. 51 und zur Genealogie. Aus der im Anhange (III.) pubheierten Urkunde 
vom 18. April 1325 geht hervor, dass der Banns Johann (I.) seinem nepos Dyonis, 
dem Sohne des Comes Peter von Kostajnic^, die im Kaufwege erworbene Besitzung 
Gerdjen in Anerkennung der in den Krieger und Missionen in Slavonien, Deutsi^hland, 



') Prwiz Tahj. *} Ludwig Pekrj. 
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Böhmen, Serbien, Bosnien und besonders am Hofe König Karls erworbenen Verdienste 
schenkungsweise verleiht. Diese Urkunde ist aus zwei Gesichtspunkten wichtig. 
Einerseits dient die narratio als Beleg zur Biographie des berühmten Bans (vgl. 
S. 80—85), anderseits erscheint dieser Dyonis als ein neues Mitglied der Familie. 
Dieser Dionysius ist weder mit dem Banus Dionys dem L, noch mit Dionys 
dem IL, dem urkundlich nachgewiesenen Sohne Stephans von Steniönjak, identisch. 
Vielleicht ist er ein Sohn Peters (5) vom Vodi^aner Zweige. In diesem Falle bedeutet 
nepos im allgemeinen einen jüngeren Verwandten oder vielleicht einen Schwesterssohn. 

S. 83. Anm. 7. Im XIV. Jahrhundert fiel SteniCnjak an Thomas Nadasdy. 
seit 1578 gehörte das ganze Gebiet zur Karlstädter Grenze. 

S. 89—90. Anhang IV. dient als Ergänzung zu den Besitzverhältnissen der 
Söhne Duims von Blagay. 

S. 128. Stephan „ürsinus comes perpetuus de Blagay" stand mit dem General- 
capitän Kaczianer, wie alle croatischen und slavonischen Herren, in den engsten 
Beziehungen. Im Jahre 1530, am 18. Mai, sandte Stephan Blagay seinen Vertrauten, 
den Edelmann Gregor Zemlych, an Kaczianer und schrieb ihm aus seiner Veste 
Bruman, dass er demselben volles Vertrauen schenken soll. Wir können zwar nicht 
behaupten, dass dieser meistentheils durch vertraute Mittelspersonen gepflogene Verkehr 
schon damals auf Sonderbestrebungen gedeutet werden könnte, doch soviel steht 
außer Zweifel, dass Kaczianer, der krainerische mächtige Nachbar, für die Croateii 
und Slavonier viel mehr galt, als König Ferdinands ernannter Generalcapitän von 
Krain. Den Brief s. im Krain. Landesarchiv 11/129. 

S. 143. Franz Blagay bezog von der Hofkammer eine jährliche Pension von 
500 fl. Da die Türken immer mehr westwärts drangen, verringerte sich das Blagay- 
sche Grenzgebiet und Georg Blagay, der Sohn Franzens, erhielt nur mehr 300 fl. 
Nach dem Tode Georgs (f 1590) kam nun dessen jüngerer Bruder um diese Pension, 
beziehungsweise Unterstützung ein. Jedoch erhielt er (18. Juli 1597) nur 250 fl- 
von der Kammer, auch diese nur darum, weil seine croatischen Besitzungen bei der 
Belagerung Kostajnicas durch die Türken verloren giengen, namentlich verbrannte 
damals das „Stadel Kutzche". Gem. Finanzarchiv F. A. B. 22. 

Obzwar nach dem Berichte VI. Stephan Blagay sich mit Katzianer gegen 
Ferdinand verschworen hatte, ist nur so viel als sicher anzunehmen, dass Blagay 
die Unzufriedenheit gegen Ferdinands Regime theilte, sich aber, als es Katzianer 
Ernst darum zu thun war, von der geplanten Liga zurückzog. 

NB. Die nach der Familie benannte Königsblume (Daphne Blagayana Freyer) 
entdeckte Gr. Richard Blagay am 20. Mai 1837 bei Billichgrätz. S. die Details: 
„Wiener Illustrierte Garten-Zeitung" 1893. X. H. Von Dr. G. von Beck. 

Errata: Im Texte werden im Anhange gedruckte Urkunden als Anhang 
bezeichnet und bei der Anftihrung wurden die Urkunden : II. als I., die V. als III. 
irrthümlich angeführt. 
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Ausländische Geschlechter in Ungarn. 

Neue Folge '). 
Voll 

Dp. Moriz Wertner. 



Die königliche Familie Hnnyadi. 



Wer nur einigermaßen die genealogisehe Literatur der letzten drei Jahr- 
hunderte mit kritischem Sinne geprüft, niusa zur Überzeugung gelangen, dass diese 
Literatur nichts weniger als veri&sslieh ist. Wir müssen zugeben, dass Wahrheits- 
liebe, streng kritische Forschung und von echt wissenschaftlichem Geiste dureh- 
dmngene Auffassung Dinge sind, die in der genealogischen Literatur sieb erst sehr 
spät eingebürgert haben; wir finden noch iiL den diesbezüglichen Producten unseres 
laufenden Jahrhunderts — ich will nicht sagen unserer Tage — eine Schar solcher, 
die um keines Haares Breite von ihren Vorgängern verllossener Jahrhunderte in 
Bezug auf Yerlässlichkeit abweichen. 

Die Richtung, in welcher auf familiengescbichthchem Oebiete mit Bezug auf 
historische Treue und Kritik gesündigt wurde, ist eine zweilache. Die eine betrifFl 
die Ableitung und die Zusammen knOpfung gewisser Familien, die andere die Be- 
handlung der Familiengeschichte im allgemeinen aus einer solchen Periode, in der 
man die Familien bereits mit der Fackel der historischen Kritik beleuchten konnte. 

Erstere Bestrebung war zu allen Zeiten dahin gerichtet, den Ursprung mancher 
Familien in die noch historisch dunkeln oder gar nicht beienebteten Zeiten zu ver- 
setzen. Die Ursache die.ser Erscheinung ist theils in der grenzenlosen Ehrsucht 
mancher Familien zu suchen, die sieh damit brüsten wollten, dass sie ihren Ursprung 
in die denkbar höchste Vergangenheit zurlickzuftlhren imstande .seien , oder aber 
dahin strebten, gewisse unrechtmäßig erworbene Göter und Rechte durch den 
Nachweis der Abstammung von deren rechtmäßigen Eigenfhümern oder doch we- 
nigstens durch irgend einen Zusammenhang mit den vor ihnen auf die.sen Gütern 
angesessenen Familien mit dem Nimbus der Gesetzmäßigkeit zu umgeben. 



■) Tergl. dM Jfthrbuch dei „Adler* 1894. 
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Allerdings lässt sich nicht leugnen, dass solche Bestrebungen durch die käuf- 
liche Schmeichelsueht mancher „Genealogisten" genährt wurde, die — um die Ehr- 
sucht mancher Familien zu befriedigen — mit der Erzeugung von in die römische 
und griechische Periode des Alterthums reichenden Stammbäumen Sport trieben. 
Diese ßichtung der älteren Literatur ist aber, abgesehen von den die Genealogen hie 
und da geleitet habenden eigennützigen und dunkeln Motiven, einigermaßen noch ver- 
zeihlich. Den Ursprung einer Familie mit historischer Strenge von ihrem ersten 
historisch nachweisbaren Stammvater correct darzustellen, ist etwas, was selbst heute 
noch nicht immer und überall möglich ist. Nehmen wir nun noch in Betracht, dass 
unsere Vorgänger in jedem geschriebenen und gedruckten Worte der aus den 
ältesten Zeiten stammenden Chronisten mit gläubiger Pietät die unanfechtbare 
Wahrheit sahen und sie es als ein gegen die den Vorfahren schuldige Achtung 
begangenes Vergehen betrachteten, an die Uberiieferungen das Seciermesser der 
Kritik anzusetzen : dann müssen wir es — wie gesagt — einigermaßen verzeihen, 
wenn wir in den genealogischen Erzeugnissen der letztvergangenen Jahrhunderte 
nicht jene Strenge und Gerechtigkeitsliebe linden, die wir von der Forschung 
unserer Tage zu verlangen gewohnt sind. 

Nicht so mild dürfen wir aber mit der gegen Wahrheit iind Kritik geübten 
anderen Richtung verfahren. Es war zu allen Zeiten Pflicht der Forscher, 
sobald sie einmal das Gebiet der Fabel und der Überlieferung hinter sich hatten 
und in die Vorhallen der historisch beleuchteten Vergangenheit eintraten, die bisher 
wissentlich oder unwissentlich begangenen Fehler ihrer genealogischen Forschung 
durch genaue Wiedergabe streng beglaubigter Daten gut zu machen. Es war ihre 
Pflicht, die ihnen bereits zugänglich gewesenen vor- und gleichzeitigen Quellen 
sorgfältig zu studieren, sie durch vergleichendes Studium auf ihren wahren Wert 
zurückzuflihren , mit einem Worte, den bereits historisch nachweisbaren Familien- 
stand möglichst genau und urkundlich festzustellen. 

Dies geschah aber nicht. Selbst die verlässlicheren Genealogen früherer Zeiten 
weichen bei der genealogischen Behandlung der zu ihren Zeiten gelebt habenden 
Familien von einander ab und manche von ihnen begehen bei der Aufhellung der 
Familiengeschichte zu einer Zeit, wo sie bei gewissenhafl;er Benützung des Quellen - 
materials etwas Mustergiltiges hätten leisten können, Fehler, von denen nur zu be- 
dauern ist, dass einige ihrer Ausläufer noch in manchen Erzeugnissen der genealo- 
gischen Literatur unserer Tage sich abspiegeln. 

.... Es ist selbstverständlich, dass eine FamiUe wie die der Hunyadi, die 
sozusagen sofort mit ihrem historischen Auftreten eine europäische Bedeutung 
errungen, von dem allgemeinen Lose solcher Familien, ihre Herkunft; auf die aben- 
teuerlichste Weise darzustellen, nicht verschont bleiben konnte. In eine Aufzählung 
der mannigfachen Variationen dieser Ableitung, die mit jenen Mitgliedern der römi- 
schen Gens Valeria, die den Beinamen „Corvus^ (= der Eabe) geführt, ihren Beginn 
nehmen und noch heute genug gang und gäbe sind, kann ich mich an dieser Stelle nicht 
einlassen ; zur endgiltigen Klärung der Sache sei hier ein- für allemal ausgesprochen, 
dass die Ahnen der Hunyadi dem unter dem Sammelnamen „Walachen" zusammen- 
gefassten, aus albanesischen, rumänischen und bulgarischen Elementen bestehenden 
Hirtenvolke angehörten, welches theils infolge ungenügender Viehweideverhältnisse, 



163 — 



rheils aber durch Vordringen der Türken aus ihrem ursprünglichen Sitze gegen den 
angrenzenden Norden Ungarns gedrängt und hier seitens der Eingeborenen als will- 
kommene Arbeitskmtl zumeist in den ansgedebnten Waldungen angesiedelt wurde. 
Die sich unter ihnen durch leibliche und geistige Überlegenheit hervorthalen, 
erhielten mit der Zeit das Amt eines Chefs der Ansiedelung, den Rang eines 
„Wojwoden" oder „Knez", was sieh vom Vater auf den Sohn vererbte. Als dann 
im Laufe der Jahre zwischen den Vornehmen dieser Eingewanderten sieh das Be- 
gehreu einstellte, die Rechte des ungarisphen Adels za erhalten, fanden es die 
jeweiligen Könige gerathen , diesem Begehren nachzukommen , und so entstanden 
ans den „walachischen* Wojwoden und Kiiezen ungarische Edelleute. ') Zu diesen 
gehörte ein gewisser Serha, dessen Vater wir nicht kennen und von dem wir 
außer seinem Namen nichts wissen. Er hatte einen Bruder, dessen Name unbekannt 
ist, der aber einen Sohn Namens Radul hinterließ. Serba hatte drei Söhne: Wojk, 
Magas und Radul. Diese drei Brflder und ihr Vetter ßadul und Wojks Sohn 
Jobann erhielten am 18. October 1409 unter dem Titel einer erneuerten Schenkung 
die in Siebenborgen gelegene Burg Hunyad, -) die also — da von der Eruenerung 
einer älteren Donation die Rede ist — schon vor 1409 im Besitze der Familie 
gewesen. Die Urkunde von 1409 ist aber das ülteste, auf die Familie Hunyadi Bezug 
nehmende Doeument. Bevor wir jedoch den Faden unserer Schilderung fortspinnen, 
wollen wir zur endgiltigen Klärung der Nationalität dieser Familie schon hier be- 
tonen, dass Wojks Sohn Johann in einer vom Könige Sigmund am 17. Jänner 1434 
in Basel ausgestellten Urkunde „egregius Johannes dictus Olah älius eondani 
Woyk de Hunyad aule nostre miles", in einer in Tyrnau am 2. Juni 1435 aus- 
gestellten ebenfalls „Johannes dictus Olah etc." genannt wird;") — „Oldh" ist aber 
die ungarische Bezeichnung für „Walache". 

Von Serba's Sohne Magas und von Serba's Neffen Eadul ist sonst nichts 
bekannt. Da es fast unglaublich erscheint , dass sie bei der glänzenden Laufbahn 
ihres Bruders und Oheims ganz unbemerkt geblieben sein sollten, ist mit apodiktischer 
Sicherheit anzunebmen, das.s sie frühzeitig und ohne Hinterlassung von männlichen 
Nachkommen gestorben sind. 

Wojks Bruder Radul fUhrt am 12. Februar 1419 den Namen Ladialaiis.*) 
Mehr ist von ihm nicht bekannt. 

Wojk trat in König Sigmunds Kriegsdienste und ist gelegentlich der im .lahre 
1409 erfolgten Schenkungserneuerung von Hunyadvär Gardeofficier des Königs. Aus 
seinem Wirken ist sonst nichts bekannt. — Das.-^ seine Gattin aus vornehmem Hause 
stammte, i-st wohl wahr, aber ihr fürstlicher Ursprung ist nicht bewiesen. Nach dem 
Chronisten Bonfin, dem Zeitgenossen Mathias Corvinus'. soll sie aus einer griechi- 
schen Kaiserfamilie .stammen; nach einer anderen Quelle") heißt es, dass Johann 
Hunyadi und sein Sohn König Mathias in ihren Urkunden die „E^trsten von Albanien 



<) Fraknäi, iAityäs Idiil; diete Ö, 6. 

') Originalurkunde im uoKsrischen Reicha- 
archive . 

^) Ungaruches BeicbsarcbiT, DL. 12674 und 
MQnchener Reichaarcbiv. 




*) „LadisUua aliu nomine Radul, gprmunus 
Wojk miiitia". Fraknoi 7. 

'') Kapriiiai, llisioria Uiplomatica, 11. 550 
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und Thessalien" aus der Familie Marnavies ihre „lieben Blutsverwandten" nennen, 
Fraknöi bemerkt jedoch, dass die Glaubwürdigkeit, bezw. die Echtheit dieser Ur- 
kunden nicht über allen Zweifel erhaben ist. ^) 

Wojk hatte drei Söhne, von denen zwei den Namen Johann, einer den Namen 
Wojk erhalten, und drei Töchter. 

Eine dieser Töchter, angeblich Marina (Maria) heiratete Stephan 014h, „den 
Sohn des Ftjrsten der Walachei" — so sagen die Biographen derHunyadi. Thatsache 
ist, dass dieser Ehe ein sicherer Johann Olah entstammte, der zu Mathias' Zeiten 
sich in Siebenbürgen niederließ und aus seiner mit Barbara Huszar geschlossenen 
Ehe mehrere Kinder, unter diesen den im Jahre 1493 geborenen Nicolaus hinterließ. 
Dieser starb am 14. Jänner 1568 als Erzbischof von Gran. Er selbst soll gesagt 
haben, er stamme aus einer fürstlichen Familie und seine Großmutter Marina sei 
die Schwester Johann Hunyadi's gewesen.') In seinem in Wien am 14. September 
1562 ausgestellten Testamente ') finde ich, dass er seinen mit dem Bilde eines Adlers 
geschmückten großen goldenen Siegelring, der vordem Eigenthum seines „patruus" 
(entspricht in der Regel dem Bruder des Vaters) Myhna, Wojwoden der Walachei 
gewesen , dem Böhmenkönige Maximilian (nachmaligem Kaiser Maximilian II.) 
hinterlassen. 

Wojks zweite Tochter Klara (lebt noch 1456) heiratete den siebenbürgischen 
Edelmann Pongräcz von Dengeleg. Ihr Sohn Johann wurde unter Mathias Wojwode 
von Siebenbürgen; dessen Sohn Mathias wurde 1489 mit Maria Magdalene von 
Frangepan, einer Verwandten der Königin Beatrix, verlobt. (Vergl. die Stammtafel 
der Hunyadi.) 

Wojks dritte Tochter wurde die Gattin des gleichfalls siebenbürgischen Edel- 
mannes Johann von Szekely, der als Ban von Slavonien am 17. October 1448 am 
Amselfelde gegen die Türken den Heldentod starb. Sein Sohn Jacob Sz6kely von 
Kövend spielte unter Mathias auch auf österreichischem Gebiete eine große Rolle. *) 



1) Mathias erzählte einmal (um 1483} dem 
päpstlichen Qesandten, dass seiner Qroßmutter 
Schwester vor einigen und fünfzig Jahren 
in die Hände räuberisch herumschweifender 
Türken gefallen, in türkische Gefangenschaft 
gerathen, Gattin des Sultan Murad IL und 
Mutter Mohameds II. geworden sei. — Mo- 
hamed IL starb am 3. Mai 1481, worauf zwi- 
schen seinen Söhnen Bajazet II. und Dsem 
wegen der Thronfolge Streitigkeiten ausbrachen. 
Dsem floh ins Ausland und gedachte mit Hilfe 
des ihm verwandten Ungarnkönigs Mathias 
seine Ansprüche zu verwirklichen, was aber 
nicht gelang. Mathias nennt in einem um 1483 
an den Prinzen gerichteten Schreiben diesen 
„seinen geliebten Bruder und Blutsverwandten". 
— Mohameds II. Mutter wäre also nach Ma- 



thias' Angabe die Schwester von Wojks Gattin 
und Dsems Verwandtschaft mit Mathias beruht 
dann auf folgendem Stemma: 

N. Marnavies. 



Tochter, 
Wojk V. Hunyad 



I 



Tochter, 
Sultan Murad IL 

1 



Johann. 

_JL_ 



König Mathias 



Mohamed IL, 
t 1481. 

I 



Prinz Dsem. 

^) Budai, Lezicon IL 244. Pray, Hierarch. 
Hungar. I. 180. 

8) Tört^nelmi tär 1896, S. 163. 

^) Im Nachstehenden geben wir ein Bruch- 
stück seiner Genealogie; 



{Änonjraual Sifitely t 

L_ 



Jacob (voD Urmosd) 
1473-1503. 

Gem. : nach 14S1 Uarga- 

rethfl Sseusi von FelsBlendva, 

1481—1505. 



Lucas, Ma 
g?b. U94, 

t 8. Februar Geu 

1676. B 



Lcolaus, t 1517, 
ula Uyulafi dg. liatolii, 
1501—152» 



Michael, Ladislatis, 



Ifill' 

— 1550. 



I 

Eari, 

t 21. Augnst 1600. 

Gem. (verlobt 1, Aug. 1501) : 

13,Febr. 1694 Anna, Tochter 

des SuDon Kegtevich. 

Vgl ilbrigcna Ober <li 



KathariUBi, 
Gem.: T.Juoi 1552 Michael 
Percnji, t 26. Dec. 1557. 



Miit'dttlen.i Klara, 

1607 — 1546. 1607-1524. 

Gern ; ]. Tbomaa Gew.: Peter 
Szöcai Ton Felsfl- Perönyi. 
lendTA, t 1538; geb. 1602, 
ä.AleKiasThari6, t 1648 

geb. 1490, 

t 26. Jan, 1648; 

■f. Jobaun v.Pero- 

sU'in, t 1548. 



9 HiUheilungen iok Monatablatte des , Adler" 18S7. 



Wojks Sohn Wojk kommt nur noch am 12. Februar 1419 vor. Sornil isl 
wohl mit Hu'herheit auzimehmeii, dass i^r in Jungen Juhren übiie HiBterla^^Hiiiig von 
directen Nachkorameu gestorbeu. 

Wojks yoliii Johann {U.) bewährte sii'h als Kriegsheld: im Jahre 1438 
ernannte ihn König Albrecht zum Mtt-Ban von Severin (der ändert; Ban ward der 
ältere Johann) und überließ ihm die Vertheidigung der Severiner Gegend gegen die 
l'ürken; er fiel im Kampfe gegen diese in dem Gefechte bei Maros - Szentimre (in 
Siebenbürgen) im Sommer 1442. 

Wojks ältester Sohn Johann (1.) ist jener Knegsheld, der seinerzeit gleich 
einem Meteore aufgestiegen. Sein Geburtsjahr ist mil Sicherheit nicht anzugeben. 
Urkundlich tritt er am 18. October 140a (s. o.) anf. Schon 1414 und 1420 finden 
wir ihn an König Sigmunds Seite in Deutschland und in Böhmen, unter Älbreeht 
wurde er 1438 Ran von Severin. Uladislaus I. ernannte ihn zum Wojwoden von 
Siebenbürgen und Obercapitän von Belgrad. Im Frithiing 1446 wurde er von den 
ungarischen Ständen für die Zeit der Minderjährigkeit Ladislaus V. zum Gouverneur 
von Ungarn erwählt, in welcher Eigenschaft er bis 1452 wirkte. 1453 ernannte ihn 
Ladislaus V, zum erblichen Grafen von Bistrilz. Nach einem letzten großen Siege 
Ober die Türken bauchte er am 11. August 1456 in Semlin seine groß« Seele aus. 

Wann er geheinitet. i.st nicht genau bekannt. Seine Gattin war Elisabeth. 
Tochter des Ladislaus Sziliigyi von Horogszeg, Der Ursprung dieser Familie 
ist noch nicht klargestellt. Man hält die Sziljig)'i von Horogszeg eines Stammes 
mit der Familie Garazda von Keresztür und glaubt, dasa das an der Drina befindliche 
bosnische Dorf Gorasda ihr Ursitz wäre. 
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Thatsächlich ist Folgendes bekannt: 

a) Peters Söhne Dionys und Peter erhalten 1398 von König Sigmund einige 
Ortschaften im Zaiaer Comitate; 1408 werden ihnen und des jüngeren Peters 
Söhnen: Johann, Nicolaus, Stephan und Peter diese Besitzungen neuerdings zu- 
erkannt. ^) 

b) Ein Garäzda-Keresztür war im Kreutzer Comitate Eigenthum der Mitglieder 
des Geschlechtes Voyk. ') 

c) Am 29. September 1408 erhalten Nachbenannte die im Temeser Comitate 
gelegene Ortschaft Horogszeg: 

1. Stephan Garazda von Keresztiir und seine Söhne Nicolaus, Emerich, Ladislaus 
und Johann; 

2. Nicolaus Szilagyi und seine Söhne Ladislaus, Gregor, Michael, Albert, 
Dominik und Sebastian; 

3. Ladislaus' Sohn Gregor, Vetter (frater patruelis) der Letzteren — Nicolaus 
Garazda von Kereszttir und Ladislaus von Szilagyi sind damals Castellane der bos- 
nischen Festung Zrebernek und haben sich sowohl hier als vor Branics zu wieder- 
holtenmalen gegen die Türken ausgezeichnet. Schon vordem hatten sie im Comitate 
Heves die Ortschaften Szücs, Fajzat, Rede und Ecsed, und Csecse im Nögrdder 
Comitate erhalten, welche sie jetzt flir Horogszeg zurückgeben. Horogszeg selbst 
war durch den erbenlos verstorbenen Paul von Katy an den König gefallen. ') 

4. Am 11. Mai 1419 bestätigt König Sigmund seinem treuen Nicolaus Garazda 
von Horogszeg den im Tolnaer Comitate gelegenen Besitz Lak und betont, dass die 
Vorfahren Nicolaus' diesen Ort schon vordem besessen. *) 

5. Am 8. Juni 1385 erscheinen nachbenannte Patrone der an dem Mecsenicza- 
flusse (im Kreutzer Comitate) gelegenen heiligen Kreuzkirche: 

a: ä) die Witwe des Nicolaus von Peker, Sohnes Pauls, 

b) Stephan von Peker, Sohn dieses Pauls und sein Sohn Nicolaus, 

c) Dominik und Nicolaus von Peker, Söhne des obigen (f) Nicolaus; 

ß: Andreas, Probst von Hanta, Stephan Garazda, Ladislaus, Lökös, Johann, 
Thomas, Peter, Dionys, Emerich, Nicolaus und noch ein anderer Ladislaus, 
die alle den Namen Garazda führen.'^) 

Letztere Urkunde bietet zur annähernden Bestimmung der Famiüen Gardzda 
und Szildgyi schätzbare Anhaltspunkte. Da die Ahnen der nach 1385 auftretenden 
MitgUeder beider Familien in dieser Urkunde vertreten sind, halte ich es fllr wahr- 
scheinlicher, dass die Garazda (von Keresztiir und Horogszeg) nicht aus Bosnien, 
sondern aus dem Kreutzer Comitate stammen und dass sie mit den Szilagyi ver- 
wandt waren, in welchem Falle der 1385 figurierende Nicolaus wahrscheinlich mit 
dem Nicolaus von 1408 identisch ist. Da es ferner mehr als wahrscheinlich ist, 
dass auch die Pekri (Herren von Peker im Kreutzer Comitat), die Mit-Patrone der 
Mecsenicza-Kkche, mit den Garazda verwandt waren, die Pekri aber dem Geschlechte 



1) Zalai okmänytär II. 351-369. 
^) CsÄnki, Körösmegye 47. 
8) Temesm. okmänytär I. 398—401. 
«) Hazai okmänytar IV. 278. 



^) Blagaji okmanytär 182. 1409 nennt sie 
Sigmund (Fej^r X. 4, 742) ausdrücklich Nico- 
laus et Dionysius dioti Garazda deMechincbe 
und Ladislaus de Ssilägy. (Vgl. Zichy okminytir 
VI. 566 und Teleki okm&nyt&r I. 346.) 



T^t^ny angehörten. liegt die VermuthQng sehr nahe, dass auch die Garäzda und 
Szilägyi Sprossen des Geschlechtes Teteny waren. 

Obiger Ladislaus von Szilägyi hinterließ aus seiner Ehe mit Kathiirina von 
Beiyön (aller Wahrsi'heinlicbkeit nach eine Familie des Syrmier Comitat.e8) die Söhne 
Michael, Ladislaus und Oswald und die Töchter Elisabolh, Sophie und Ursula. 
Elisabeth wurde die (iattiii Johann Hunyadi's. Wann sie gestorben, ist unbetauut; 
am II. November 1484 war sie nicht mehr am Leben; ihre Gilter hatte sie testa- 
mentarisch ihrem Enkel Johann Corvin vermaebt. ') Ihrer Ehe entstammten zwei 
Söhne: Ladislaus nnd Mathias. 

Ladislaus wurde 1433 geboren. Schon 1448 wurde er mit Elisabeth, der 
Tochter Ulrichs von Oilly, Enkelin des Serbenftirsteu Georg Brankovics, verlobt; dies 
war die Bedingung, unter welcher sieh sein Vater Johann aus Georgs Gelangeii- 
schatl befreien konnte. Her Heiratsplan wurde alwr bald darauf fallen gelassen. 
1453 wurde Likdislaus Ban von Oroatien, Nach dem Tode seines Vaters kam es 
zwischen ihm und Ulrich von Cilly zu offenen Feindseligkeiten, deren Ausdnse 
Ulrichs am 9. November 1456 durch Ladislaus' Anhänger bewirkter gewaltsamer 
Tod war. Ladislaus V. gab sieh den Anschein, als ob er Ulrichs Tod an dessen 
Urhebern nicht strafen woUe und ernannte sogar Ladislaus Uunyadi zum ßeichs- 
obercapitäu, — in Wirklichkeit gebrauchte er aber alle Künste der Verstellung, um 
die Partei der Hunyadi in Sicherheit einzulullen; das Ende war, dass er Iiadislaiis 
Hnnyadi am 16. März 1457 in Ofen enthaupten ließ. 

Johann Hnnyadt'e jüngerer Sohn Mathias wurde am 23. Febniar 1440^) in 
Klausenburg geboren, Schon in seinem eilfteii Jahre wurde er in das Getriebe der 
Politik eingezogen, indem ihn sein Vater, ura die mächtige Partei Brankovies-t'illy 
für sieh zu gewinnen, am 7. August 1451 mit Elisabeth von Cillj. Tochter Ulriehs, 
verlobte und feststellte, dass die Ehe zwischen der damals zehnjährigen Braut und 
dem einjährigen Bräutigam am 6. December 1453 geschlossen werde.') Nach 
mannigfachen Zerwtlrfuisseu nnd Versöhnungen zwischen den Eltern des jungen 
Paares wurde dann die Ehe im Sommer 1455 kirchlich geschlossen, worauf Elisabeth 
Cilly in die Burg Hnnyad zog, Mathias aber am Hofe des Kfmigs in Ofen blieb. 
Elisabeth erkrankte aber bald nach ihrem Einzüge in Hunyad an allgemeiner Furun- 
culose, als deren Opfer sie drei Monate nach der Vermählung 1455 starb. 

Mathias, der bekanntlieh vor seiner Thronbesteigung erst in Ladislaus' V., dann 
in Georg Podjebrads Gewahi-sain sich befand, erklärte sich bereit, des Letzteren 
Tochter Katharina zu ehelichen, falls ihm Georg zur ungarischen Krone verhelfe, 
während dessen versprach aber Mathias' Mutter und ihr Anhang, um den mächtigen 
I>adislaus von Gara zu gewinnen, dass Mathias Ladislaus' Tochter Anna zur Gemahlin 
nehmen werde. In diesem Dilemma befand sieh Mathias in Prag, während ihn am 
23. Jänner 1458 die ungarischen Stände zum Könige Ungarns erwählten. Der ihn 
aus Prag abholenden ungarischen Deputation erklärte er aber aufs entschiedenste, 
dass er sein Podjebrad gegebenes Versprechen einlösen wolle, und so war seine 
Partei genöthigt. nachzugeben. Die Vermählung des Paares erfolgte aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in der ersten Hälfte 1463, die jnnge Frau starb aber schon im 



>) Teleki XU. *Ti. 



2) Fraknoi 13. 



3) Teleki X. 
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Jänner 1464 an den Folgen einer schweren Entbindung, ohne ihrem Gatten ein 
lebensfähiges Kind zu hinterlassen. 

Mit Katharinas Tode begann eine Reihe von Heiratsplänen des üngarkönigs, 
die aber, weil sie einzig und allein von politischen Triebfedern geleitet waren, nicht 
verwirklicht wurden. Zuerst ersuchte Mathias den Kaiser Friedrich IV., er möge 
ihm aus der Reihe der ihm verwandten Familien eine Braut designieren, worauf 
Kurfiirst Friedrich und Markgraf Albrecht von Brandenburg sich bereit erklärten, 
eine eheliche Allianz mit Mathias einzugehen; der Plan scheiterte aber an dem 
Widerstände der ungarischen Magnaten und lenkte seine BUcke gegen Italien. 
Zuerst sollte Hippolita, Tochter des mailändischen Herzogs Franz Sforza, ihm verlobt 
werden (1465), aber Venedig wusste den Plan rückgängig zu machen; Hippolita 
(geb. 18. April 1445) wurde noch im selben Jahre die Gattin des nachmaligen 
Königs Alphons von Neapel; Mathias sollte aber nach einem mit dem Kaiser im 
Sommer 1465 zu Wiener-Neustadt geschlossenen Vergleiche sich mit einer Tochter 
der sächsischen Kurfilrstin Margarethe, einer Schwester des Kaisers, verloben, — 
woraus aber gleichfalls nicht Wirklichkeit wurde. 

Das nächste Heiratsproject erfolgte 1468, als Mathias ftir sich die ältere Tochter 
des Königs von Polen, die jüngere aber als Gattin des noch neunjährigen Erzherzogs 
Maximilian gewinnen wollte. Als dieser Plan aber die Genehmigung des Polenkönigs 
nicht gewann, sandte Mathias den Preßburger Propst Schonberg nach Sachsen, 
um den bereits fallen gelassenen Heiratsplan bezüglich einer sächsischen Prinzessin 
aufs Neue aufzunehmen. Als auch dies nicht zum Ziele führte, versuchte er einmal, 
die Tochter des Kurflirsten von Brandenburg, das anderemal die des Kaisers Friedrich 
zu gewinnen, — die politischen Umtriebe machten aber alle diese Heiratspläne 
zunichte. 

Das Jahr 1476 brachte endlich dem schon seit nahe dreizehn Jahren ver- 
witweten Mathias eine neue Gattin in der Person der etwa 23jährigen Beatrix, 
Tochter des Königs Ferdinand IL von Neapel und dessen letzter Gattin Isabella von 
Olermont, mit der er im December obigen Jahres getraut wurde. '). Die neue 
Königin übte auf ihren Gatten einen sehr starken Einfluss aus, der sich oft genug 
auch in den Regierungsacten desselben Geltung verschaiSle. Auch nach dem Tode 
des Königs spielte Beatrix eine nicht geringe Rolle, doch blieben alle ihre Versuche, 
durch ihre etwaige Wiedervermählung mit Mathias' Nachfolger die Macht zu be- 
haupten, erfolglos.*) Sie starb am 23. September 1508. 

König Mathias selbst starb zu Wien am Morgen des 6. April 1490. Dass er 
vergiftet worden, wie seinerzeit und noch später von mancher Seite angenommen 
wurde, lässt sich durchaus nicht beweisen. 

Der mächtige Mann hinterließ keinen „legitimen" Leibeserben, wohl aber einen 
natürlichen Sohn: Johann „Corvin". Wer dieses Johanns Mutter gewesen, ist 
nicht bekannt. Mit Sicherheit wissen wur nur, dass sie Barbara geheißen. Die 



^) Die umständlich geschilderten Hochzeits- i Familiengeschichte der HohenzoUem" in der 
feierlichkeiten siehe bei Fraknöi a. a. 0. „Yierteljahrsschrift f&r Familien-, Siegel- und 

2) Vgl. hierüber meine Abhandlung „Zur , Wappenkunde", Berlin 1896. 



Ängabfi der Melker Chronik, sie sei eine ans Stein (iti Österreicli') stammende Dienst- 
magd gewesen, ist ebenijo im beglaubigt, als die Angabe späterer SchriAsteller, der 
aufolge sie Maria, Tochter des Breslaiier BOrgermeistPrs Peter Krebil gewesen sei- 
Fraknoi') ist der Meinung, Mathias sei mit ihr im Frilhlinge 14(59 während seines 
Anfentbaltes iti Breslau bekannt geworden. Ober ihren Lebenslauf ist nichts bekannt. 

Johann wurde am 2. April 1473 geboren. Sehen in seinen Knabenjabren 
erhielt er den Titel eines Herzogs von Liptö und Grafen von Hunyad. Mathias ließ 
die ursprQuglii'he Absicht, den Prinzen der geisthchen I^aiifbahn zu widmen, bald 
fallen und trachtete mehr und mehr, den DatQrÜchen Sohn, in Ermanglung „gesetz- 
mäßiger" Erben, zum Thronfolger zu deelarieren, und ein Ausfluss dessen war es, 
dass er sehr frühe eine flirstliche Sebwiegertochter suchte. 1485 wurde der erste 
Sehritt in dieser Richtung gethau, indem Königin Beatrix die Tochter ihres Bruders, 
des Prinzen Friedrich, filr diesen Zweck einpfiihl. Mafbias lenkte aber seine Blicke 
nach Mailand, von wo er die Prinzessin Hi:irii-a Slbiza für seinen Sohn gewinnen 
wollte. Am 25. November 1487 wurde demi auch zwischen dem jungen Paare der 
Heh-atsverli-ag unterzeichnet. Trotzdem wiisüte Beatrix dennoch die stricte Deda- 
rierung Johanns zum Thronfolger 7.u liintertreiben und der gewaltige Mathias, der" 
dieser Gattin gegenüber nur ein PantofTelheld war, schob diesen Act solange hinaus, 
bis ihn der Tod an der AusfQhrung des Vorhabens hinderte. 

Mathias' Tod machte der Thron folgerschafl, Johanns ein jähes Ende. Der neue 
Machthaber, der schwache Polenprinz Uladislaus (II.) trat sogar mit der Familie 
Sforza in Unterhandlungen, um die Hand der Prinzessin Bianca für sich zu ge- 
winnen, ') was aber nicht gelang. Die Prinzessin, deren Verlobung mit Johann 
durch den Papst Alexander VI. am U). November 1493 aufgelöst wurde, heiratete 
später den römischen König Maximilian von Habsburg. 

Im Jahre 149Ö vermählte sich Johann Corvin mit Beatrix von Frangepan, *) 
die sieh nach dem Tode ihres Gatten zum zweiteiimale mit Georg, Markgrafen von 
Brandenburg, vermählte. ~ Johann Corvin starb am 12. Uetober 1504 nachts 
11 Uhr. Beatrix' zweite Vermählung erfolgte am 25. Jänner 1509, ihr Tod schon 1510. 

Johann Corvin hinterließ aus seiner Ehe mit Beatrix einen Sohn Christoph 
und eine Tochter Elisabeth, die am 21. December 1496 geboren ward. 

Elisabeth war schon frühe Gegenstand politischer Berechnung, indem die 
Witwe des mächtigen Palatins Stephan von Szapolja schon im Jahre 1505 mit 
Beatrix einen Vertrag schloss, in dessen Sinne Stephans jüngerer Sohn Georg die 
Hand Elisabeths und im Falle des Ablebens des jungen Christoph sämmtliche Be- 
sitzungen Johann Corvins erbalten sollte; aus der Sache wurde aber nichts, da 
Elisabeth schon anfangs l.^OS mit Tod abgieng. Christoph war schon am 17. März 
1505 ihr im Tode vorangegangen. Die riesigen Güter der königlichen Hunyadi 
giengen nun mit Beatrix' Hund in das Eigenthum Georgs von Brandenburg aber. *) 

=) Alles Nähere hierBber im Jahrbiiuhe dei 
„Adler" 1894, Seite SO. 

'] Vergl. meine AlibHiidliing ; „Harbgr&f 
Georg Tou Brandenburg in Ungarn" in dsr 
,£srlin*rVlerteljahrssohri[t ffir FdOiilii'Dkunde'' 
(auch in der FestBchrift dea „Herold") 18B4, 



'] a. «.. 0. 341. 

*) Vgl, alles Nähere hierQber in meiner Ab- 
handliint; „Zur l<'Moilii'ugescbiehti.' der Hohen- 
lollerD" in der Berliner Vierte Ijabrsächrirt für 
Funilienkunde u. s. v. 1S9Ö, Heft 2. 
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Mit Christoph erlosch der Mannesstamm der Hunyadi. Nach dem bisherigen 
erhalten wir folgende Stammtafel dieser Familie: 

Anonymus. 

I 



Serba. 



Sohn. 

I 



Wojk L, 
1409, 
eine Mamavics. 

1 



Magas, 
1409. 



Radul I. 

(Ladislaus) 

1409—1419. 



Badul II. 
1409. 



Johann sen , 

GouTerneur 

von Ungarn, 

tu. Aug. 1456, 

'^ Elisabeth 

Szilägji von Ho- 

rogszeg, 

t um 1484. 

I 



Johann jun, 
Mit-Ban 

von Severin, 
t 1442. 



Wojk II. 
1419. 



(Maria), 

^^ Stephan 

Ol&h, ein 

walachischer 

Fürstensohu, 

Ahnen 
der OUh. 



Klara, 

-^ Pongricz 

von Dengeleg, 

1439 Magnat, 

1442 Vice- 

Wojwode. 



Tochter, 

--^ Johann 

von Sz^kely, 

t 17. October 

1448. 



Ladislaus, 

geb. 1433, 

t 16. März 1467. 



König Mathias, 

feb. 23. Februar 1440, 
önig 23. Jänner 1458, 
t 6. April 1490, 
verm. : 

1. 1455 Elisabeth CiUy, t 1455, 

2. 1463 Katharina Podjebrad, 

t Jänner 1464, 

3. December 1476 Beatrix von 

Neapel-Aragonien, 
t 23. September 1508. 

4. Concubine Barbara. 



Ladislaus, 
t 1463, 
Gouverneur 
der Klausen- 
burger Abtei. 



Johann, 

t 1476; 

1461 Ober- 

truchsess, 

1464 

Woiwode, 

^ Elisabeth, 

1478—1479. 

I 



Andreas, 

1456; 

1464 Ober- 

roundschenk. 



Mathias, 1479—1496, 
. 1. 1484 Maria Magda- 
lena Frangepan, 
2. Ursula Per^nyi 
(1508). 



Katharina, 1479. 



Prinz Johann Corvin, geb. 2. April 1478, t 12. October 1504, 
^^ 1496 Beatrix Frangepan, f anfangs 1510. 



1 



Christoph, Elisabeth, 

t 17. März 1505, als letzter seiner Familie, geb. 21. December 1496, t auf. I&08. 



n. 



Die königlichen and fürstlichen Bätori dg. Gatkeled. 

Die Chronik erzählt, dass zur Zeit des Königs Peter (1038-1041, 1044—1046) 
die Brüder Guth und Keled, Sprossen eines schwäbischen Geschlechtes, ihre Heimat, 
die Burg Staufen, verließen und ihr Glück in Ungarn versuchten. Die Etymologie 
der beiden Namen ist nicht schwierig. Der Eine hieß zu Hause etwa Gottfried, 
Gottlob, Gotthard u. dgl. und daraus erhielt sich in der Erinnerung der ungarischen 
Nachkommen nur mehr die erste Silbe Goth, die nach damaliger Schreibweise Guth 
lautete, — der Andere hieß Cletus, woraus in der Folge Keled wurde. *) 

merkung, dass Burg Hohenstaufen erst in der 
zweiten H&lfte des 11. Jabrhundert» erbaut 
wurde und dass jene Burg Staufen, aus der die 



^) Herr Theodor Schftn macht (im Monats- 
blatte des „Adler*" Juli 1897) die richtige Be- 
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Die beiden Schwaben hinterließen Nachkommen, die sich im Laufe der Jahre 
im ganzen I^nde verbreiteten und StaraniTäter äußerst zahlreicher Familien wurden. 
Nichtsdestoweniger ist uns aber die Geschichte ihrer unmittelbaren Nachkommen 
kaum bekannt. 

Der erste Sprosse der beiden Einwanderer, Veit, spielt zwar eine hochbedeu- 
tende Roile, indem er schon unter Peters Nacbfolger Andreas I. 105S linter den 
Reichsgroßen vorkommt. Noch mehr stieg seine Bedeutung unter Andreas' Sohne 
Salomo. unter dem er in der Eigenschaft eines Obergespans des Bücser Comitats 
sich zum allmächtigen Eathgeber des Königs emporschwang; doch gereichte es ihm 
nicht zum Wohle, da er den König zum Kampfe gegen seine Verwandten, die Ar- 
padenprinzen Gyeta, Ladislaus und Lamljert reizte und in der gegen sie bei Mo- 
gyon'id 1074 gefoehtenen Schlacht mit seinem Schwiegersohne Elias sein I^ben verlor. 

Nach Veit kennen wir keinen urkuodticb oder auf andere Weise siebergestellten 
Nachkommen des Oeschteehtes Gntkeled (man zog nämlich in der Folge die Namen 
der beiden Stammväter zusammen) und alles was in dieser Beziehung Ober manche 
Gestatten der Arpadenzeit von berufener und unberufener Seite behauptet wird, 
gehört in das Reich mehr oder weniger begründeter Vermuthungen. 

Erst im ersten Drittel des XIII. .Jahrhunderts tauchen wieder einzelne Gestalten 
als Mitglieder des Genus Gutkeled auf, ohne dass wir sie von einem gemeinsamen 
Stammvater ableiten könnten. Als frühester erscheint unter ihnen — wenn wir von 
jenen Mitgliedern sprechen, die wir chronologiseli bestimmen können — Salomos 
Sohn Johann im Coniitate Kihar zur Zeit Andreas' II. (1205—1235.) Dass aber inn 
diese Zeit das Geschlecht sich bereits in sehr zahlreiche Äste verzweigt hatte, be- 
weist der Umstand, dass wir an verschiedenen Punkten des lindes Mitglieder des- 
selben finden, die auf Grundlage geraeinsamen oder doch nahe zueinander liegenden 
Grundbesitzes und — was zumeist der Fall ist — durch das Band der Patronats- 
rechte einer Kirche oder eines Klosters mit gewissen Mitgliedern des Geschlechtes 
in näherem Verwandtschaftsgrade verknüpft sind afs mit anderen, an entlegeneren 
Orten des I^andes ansässigen Mitgliedern desselben und infolge dieses genealogisch 
nBheren und engeren Bandes einzelne Familie iigrnppen des Gesammtgeschlechtes 
bilden, die jedenfalls von einem gemeinsamen Ahn abstammen, durch Auftheilung 
seiner Besitzungen sich in verschiedene Zweige abgespalten, aber die Erinnening 
an die gemeinsame Abstammung und an ihre n&here Zusammengehörigkeit zu jeder 
Gelegenheit manifestieren. 

Einer solchen Familiengruppe begegnen wir am 11. August 1250, an welchem 
Tage folgende Mitglieder des Genus Gutkeled vor dem Könige Bela IV. behufs Ord- 
nmig einer Besitzangelegenheit erseheinen: 

1. Stephan, Ban des gesammten Slavoniens. 

2. Privart (1238 Obei-gespan des Unger Gomitats). 
. Cs^päns Sohn Keled (lebt noch 1255 in BAcser Comitat). 

4. Tibas Sohn Tiba (kommt noch 1280 vor). 




ßrtider Goth und KletuK stflmmten, wahrecheiD- 

lich ätaufea uui Ausgange lies breisgauJEchea 

f HOntterthaleä in ßaden Ut. — Was Fujer VUI. 



5, 160 von (lern Ahiib^rru der B&tori, Wenielio, 
sagt.dasserschunTonätephanl. Bator,ßakaiD»x, 
NyiregjhAi uad Poes eiLaiten, ist Linrichtig 
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5. Nicolans' Sohn Andreas. 

6. Apajs Sohn Apaj (kommt noch 1296 vor). 

7. Ladislaus und sein Bruder Aladär (Söhne Michaels; Aladdr ist Ahn der 
Herren von Kisvarda; auch seine Genossen sind, mit Ausnahme Privarts, Stamm- 
väter zahh'eieher Familien). 

Da wir aber außer diesen noch andere Mitglieder derselben Familiengruppe 
kennen, liegt es auf der Hand, dass die oben angeführten nur die Vertreter der 
Gruppe, etwa die Senioren oder Chefs der einzelnen Familien waren. Sie erklären 
vor dem Könige, dass das im Szatmdrer Comitate befindliche, dem heil. Peter ge- 
weihte Kloster Sarvär seit der Tatareninvasion sozusagen vollständig zagrunde ge- 
gangen und dass sie deshalb, um die materiellen Verhältnisse desselben zu heben, 
das dem Kloster gehörende, im Bacser Comitate gelegene Gut Futak (auch Eatkay 
genannt) den Herren von Ireg (im Bacser Comitat) verkaufen. ^) 

Von Nicolaus und seinem obigen Sohne Andreas wissen wir sonst kein Wort; 
dieser Andreas ist aber auch der Stammvater zahlreicher Familien. 

Er hinterließ die Söhne Hodos, Briccius, (leorg und Benedict. Als frühesten 
lernen wir unter ihnen Hodos kennen, der bereits 1270 unter den ßeichsgroßen 
vorkommt, insofern er vom 1. September 1270 bis 9. Februar 1272 Obergespan des 
Agramer Comitats ist. *) Auch den anderen drei Brüdern bot sich Gelegenheit, sich 
im öflfentlichen Wirken hervorzuthun. Als im Jahre 1277 die Brüder Stephan und 
Kadoslav (Ahnen der Blagaj) in Croatien die Fahne des Aufruhrs entfalteten und 
im Vereine mit steirischen Helfershelfern die Besitzungen der Königlichen plün- 
derten, schickte Ladislaus IV. den Sohn des oben 1250 erwähnten Bans Stephan, 
den uns wohl bekannten Joachim, an der Spitze einer Heeresabtbeilung ab, um den 
Aufruhr zu bewältigen. In seinem Gefolge befanden sich auch seine Verwandten, 
die Brüder Hodos und Briccius. Die Schlacht endete für die Mitglieder des Ge- 
schlechtes Gutkeled sehr ungünstig. Joachim ließ daselbst sein Leben, Hodos verlor 
seine rechte Hand, Briccius einen Finger der rechten Hand und beide Brüder ge- 
riethen in die Gefangenschaft. Aus dieser befreit, nahmen sie im nächsten Jahre 
(1278) an der gegen Ottokar II. am Marchfelde gefochtenen Schlacht Theil, diesmal 
finden wir außer Hodos und Briccius auch noch Georg und Benedict in der Reihe 
der ungarischen Streiter. 

Für solche hervorragende Leistungen durfte der Lohn nicht ausbleiben. 

Ein Verwandter der Brüder, Vajdas ^) Sohn Langös, war ohne Hinterlassung 
männlicher Nachkommenschaft gestorben, so dass seine Besitzungen im Sinne des 
damals geltenden Rechtes an die Krone fielen. Die vier Brüder suchten nun bei dem 
Könige an, er möge ihnen die in Erledigung gerathenen Güter verleihen. Ladislaus IV. 
gab dem Ansuchen Gehör, indem er aus Veröcze am 28. Mäi*z 1279 das Groß- 



^) Ungarisches Landesarchiv Dl. 344. — 
Fejer IV. 2, 67. theilt die Urkunde auch mit, 
aber sehr fehlerhaft. So nennt er z. B. An- 
dreas den Sohn eines Bans, wovon die Original- 
urkunde nichts weiß. 



XII. 35, 36. 

8) „Filius Woyvode** sagt die Urkunde; es 
ist aber nicht sichergestellt, ob dies heißen soll 
„Sohn eines Wojwoden", oder ob Wojvoda 
(ungarisch = Yajda) der wirkliche Name des 



2) Fejer V. 1, 166 (Hute). Wenzel VIII. 412; [ Vaters ist. 
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wardeiner Domcapitel aufforderte, ihm Aber die Verhältnisse der gewissen Besitzungen 
Berieht zu erstatten, und als hierauf eine in jeder Beziehung zufriedenstellende Antwort 
eintraf, erfolgte noch im selben Jahre. 1279. die Verleihung der im Szahoicser Oonii- 
tate gelegenen Orte Äbrüny. Bator (heule Nyir-Bätor) und Kis-Bätord an die vier 
Bnider. ') Wo diese vordem begütert waren, wissen wir nicht; Ladislans' IV, 
Urkunde von 1270 sagt nur, dass sie Gutenafhbarn von Bätor waren. 

Hodos I. verschwindet seitdem vom Schauplätze; er hinterließ die Söhne 
Hodos II. und Stephan. — Hodo,s IL erscheint am 11. .länner 1285 als Stuhlrichter 
im Szaboleser Comitate; 1291 als Besitzer eines Palastes in Agram: 1310 ist er 
nicht mehr am Leben. Stephan.s allenfallsige Nachkommen sind unbekannt. Hodos 11. 
hinterließ die Söhne Lorenz und Ladislaus, von denen ersterer am (j. Jänner 1314 
Tom Könige Karl die im Comitate Szatmär {später Szaboles) gelegene ÜrtBchatl 
Szokoly erhielt. Nach die.'<er nannten sich seine und seines Bruders Nachkommen 
„Hen^n von Szokoly". Ihre Geschichte liegt außerhalb des Rahmens vorliegender 
Abhandlung. Sie starben im XVII. Jahrhunderte aus. 

Georg, dem wir \219 begegnet, kommt bis 1307 vor. Im Jahre 1310 er- 
scheinen schon seine Söhne Johann und Michael, die wir bis 1347 gemeinsam 
kennen lernen. Michaels (der noch 1357 lebf) Söhne Peter, Nicolaus und Simon 
nennen sich am 20. Februar 1355 „Herren von Rakamaz" (Ort-schafl im Szaboleser 
Comitate) und pflanzen iils soli-he die Familie dieses Namens fort. 

Benedict, genannt der Kothe, dem wir bis 1321 begegnen, der aber in 
diesem Jahre ein armer Mann ist und seinen im Szaboleser Tomitate gelegenen 
Besitz Bolt seinem Bnider Briccius verkauft, hinterließ einen Sohn PAth, der 1355 
(am 20. Februar) zum erstenmale auftritt. Auch er ftlhrt den Namen „Herr von 
Bakamaz". 1370 lernen wir seine Witwe, Margarethe von Kinily dg. Hontpäzmän, 
kennen. 

Briccius ist der directe Stammvater der Herren von Bätor. deren Nachkommen 
auf dem Kflnigsthrone Polens und dem Filrstenthrone Siebenbürgens gese.ssen, — 
eine Laufbahn, an die die beiden Sehwaben Goth und Keled damals, als sie ihre 
Heimat verließen, um in Ungarn ihr Glöek zu versuchen, wohl nicht gedacht hatten. 

Briccius. 
Nennt sich stets „Herr von Biitor". Erhält von Ladislaus IV. das Recht, in 
Bätor jeden Mittwoch einen Wochenmarkt abzuhalten.'). Am 30. November 1299 
ist er Stuhlrichter des Szatmärer Comilats. ") Zuletzt wird er am 21. Mai 1322 er- 
wähnt. ') Seine ihrem Namen nach unbekannte Gattin war die Tochter eines Guts- 
besitzers Marbw&rt (^ Merhard) im Biharer Comitate, die ihrem Gatten die im 
Zaränder Oomitate gelegenen Orte Kupa und Szintje zubrachte ''}, Aus dieser Ehe 
stammten die Söhne Johann, Andreas, Lucas and Nicolaus. ') 



') WbdmI IT, 177 - 190 

") WbdmI IV, 379; Sil. 663, 

>) Hauii okmdnytär VII. 283. 

*} Anjoukori okminytär II. 17. 

6) Anjoukori okmiinjtär IV. li)8. 

'') Anjoukori ukmiiiiyUr IIJ, 333 hat ivar 



am 18. December 1336 einen Jacob nt« Soho 
d«a Briccius, da aber die iul^rst lablreichen 
anderea Urkunden, die Briccius' Söhne kennen, 
diesen Jncub nicbt nennen, liegt es auf der 
Hand, daas die Angabe obiger Urkunde eine 
irrthümliche ist. • 
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Von diesen ergriff Andreas die geistliche Laufbahn. Am 1. Juni 1322 ist 
er Lector-Domherr von Groß wardein, 13:^6 Propst des Ofener Capitels, seit 1329 
Bisehof von Großwardein, als welcher er in der ersten Hälfte 1345 gestorben (am 
3. Juni war er noch am Leben) Aus seinem Lebenslaufe ist hervorzuheben, dass 
er im Jahre 1330 König Karls Gesandter in Neapel war und dass er den König 
1333 nach Neapel begleitete, als dieser dahin reiste, um einen seiner Söhne mit 
der Thronerbin von Neapel zu verloben. 

Nicolaus, Sohn des Briccius, kommt von 1322 bis 27. November 1356 vor.*) 
Er scheint sich im öffentlichen Leben nicht bewegt zu haben, da er in den Quellen 
stets nur als Genosse seiner Brüder und Neffen gelegentlich der Transactionen aut 
dem Gebiete der Besitzverhältnisse erwähnt wird. Ein einzigesmal heißt es, dass er 
im October 1351 in Diensten des Prinzen Stephan in Siebenbürgen beschäftigt war. *) 
Er hinterließ einen Sohn Nikolaus, von dem nur bekannt ist, dass er 1373 nicht 
mehr gelebt. ') Da im genannten Jahre seine Verwandten seine Güter unter sich 
theilen, ist es klar, dass er ohne Hinterlassung von Söhnen gestorben. *) 

Da Briccius' Söhne Johann und Lucas die Stifter zweier Hauptlinien der Batori 
geworden, müssen wir dieselben ganz gesondert vorflihren. 

a) Linie Lnoas (= Peter) oder Bätor (Eosed). 

Lucas. 

Lucas, '^) der Stifter dieser Linie, Sohn des Briccius, kommt urkundlich zum 
erstenmale in Gemeinschaft mit seinem Bruder Johann am 8. April 1317 vor, ") an 
welchem Tage die Beiden vom Könige Karl die im Szatmirer Comitate gelegene 
Ortschaft Ecsed erhalten. Ecsed gehörte ursprünglich den Söhnen des Comes Dorog 
des Blinden: Ladislaus, Marcus, Albert und Dominik, die einen Theil hievon im 
Jahre 1291 dem Gatten ihrer Schwester, Gyula's Sohne Gyula von Maraz (im 
Szaboicser Comitate), abtraten. Dominik und seines Bruders Lucas Söhne schlössen 
sich aber 1316 dem gegen König Karl rebellierenden Palatin Jacob dg. Borsa an, 
worauf ihnen Karl Ecsed nahm und es am 8. April 1317 (s. o.) Johann und Lucas 
von Bator verlieh. Der König betont hiebei, dass die B4tori dies nicht nur als Lohn 
für ihre Anhänglichkeit und fiir ihre Verdienste erhalten, '') sondern auch deshalb, weil es 
ihnen auf Grundlage der Verwandtschaft („ratione proximitatis") mit Eecht gebürt; 
es hat somit alle Wahrscheinlichkeit , dass sie auf mütterlichem oder großmütter- 
lichem Wege von den Besitzern Ecseds abstammten. Sie gelangten aber nach und 
nach in den Besitz des ganzen Ortes. Gyula (der Rothe) von Maräz, den wir seit 
1291 kennen, der mit seinem Bruder Gyurk (= Jörg, Georg) 1297 und 1299 vor- 



1) Anjoukori okmanytAr VI, 519. 

2) Zichy-okmänytdr II, 464. 
8) Pejer IX, 4. 672. 

«) Nach Nagy I, 218 hätte Nicolaus, Sohn 
des Briccius, die Töchter Agnes und Barbara 
hinterlassen, die vom König Ludwig 1369 die 
Rechte eines Sohnes erhielten. 

^) Wird einmal falsch auch Lorenz ge- 
nannt. — Anjoukori okmänytAr III, 60 (3. März 
1334). Vgl. Pej6r VIIL 6, 168. 



6) Pejör VIII, 1. 227 (falsch 1307). 

^) Lukas hatte an der Seite seines Bruders 
Johann Theil an jenem Feldzuge, die der 
Woiwode Dozsa von Debreczen gegen den rebel- 
lischen Moses und gegen die Söhne des Thomas 
dg. Borsa geleitet; er betheiligte sich femer 
1319 an dem serbischen Peldzuge, wo er der 
Belagerung der Pestungen Duchon und Kolobar 
beiwohnte (Pej^r VIU. 6, 166—164). 
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kommt (Gyurk ist 1305 Stuhlrichter im 8,tabolcRer Ooraitate), hatte eine Tochter Chala, 
Gattin des Batisz von üng, die am 1. Jimj 1322 ihren Besitz in Ecsed den vier 
Söhnen des Brieeiiis von Biitor theits ans Verwand tsebaftsröL-ksiehten, theils für den 
Kaufpreis von 25 Mark flherlassen. ') Am 1. Juli 1329 nahmen die Brllder von einem 
anderen dortigen Besitzer dessen Antheil in Pfand.') Am 13. März 1334 erhielten 
sie vom König die Erlaubnis, auf dem Moorgrnnde in Ecsed ein CasteJI aufzubauen 
und es entsprechend ihrer bisher erwiesenen Königstreue mit dem Namen Hlls^g 
(= Treue) zu bezeichnen. ') 

Dies hatte aber Lucas nicht mehr erlebt; zuletzt wird er am 14. März 1330 
erwähnt. *) Er hinterließ die Söhne Peter und Benedict. 

Benedict. 

Lucas' Söhne waren am 13. Juli 1334 noch in so zartem Alter, dass König 
Karl sämmtlichen Gerichten des Landes den Befehl ertheilte, in Angelegenheit der 
beiden Brüder so lange kein Urtheil zu fallen, bis dieselben in ein reiferes Alter, 
getreten. Noch am i^O. Jänuer 1345 musste der Palatin sein Urtheil aufschieben, 
weil Benedict noch immer in zu jugendlichem Alter gestanden und konnte Benedict 
erst am 17. Febniar 1347 seine Angelegenheit persönlich vertreten,') — es handelte 
sich um die Aufiheilimg der FamiliengUter. Dies ist abei' auch die letzte Nachricht, 
die wir über ihn besitzen; er seheint bald nach 1347 ohne Hinterlassung von 
Kindern gestorben zu sein. 

Peter. 

Benedicts Bruder Peter, der noch am 20, Jänner 1345 in Italien („ultra 
parte-s maritiinas" ) studierte, ist — wahrscheinlich iufolge des Todes seines Bruders 
— bereits am 19. April 1.349 wieder in seiner Heimat und mit der Verwaltung 
seiner ausgedehnten Besitzungen beschäftigt;") er scheint kein öffentliches Amt 
bekleidet zu haben, da wir ihn bis 1366 immer nur mit der Verwaltung seiner 
Güter beschäftigt finden. ') 

Er hißterließ die Söhne Briccius uod Johann, von denen ersterer ohne 
Hinterlassung von Erben starb. ^) 

Johann. 

Peters Sohn Jobann taucht im Jahre 1377 auf; am 10. Februar 1383 lernen 
wir ihn als einen (iewaltthäter kenuen, indem er auf den Besitzungen seines Guts- 
nachbars Dominik von Viirda dg. Gutkeled Schaden verursacht. ") Auch er dürfte 
kein öffentliches Amt bekleidet haben, da wir ihn stets nur als Gutsbesitzer kennen. 
in weicher Eigenschaft er bis 26. März 1415 vorkommt.'") 

Durch seine Heirat hatte er seine Besitzungen um ein Bedeutendes vergrößert. 
Beine Gattin Katharina war nämlich die Tochter des Johann Petöfi von Bzäntö, 
die ihrem Gatten 1391 zahlreiche im Szatmärer Ooraitate gelegene Ortschaften 



') Anjoiiiori okmiinjtär II, 20. 
') Änjoukori olunänylir 11, 416. 
>) Aujoukori okindnytär 111, 60. 
•) Pejer VIII, 3. 404. 
') Änjoukori okinänjtÄr V, 14—16. 
") Änjoukori okmänytir V, 16, 373 



') Aujoukori okmiinytflr VI. 36. 77. 158 
260. 336. 487. — Karolji-ukmänjtir I. SSO. 

8) Wagner, Coli, 1, 21. 

») Zichj-oknifinjlär IV, 25il. 

") Fejer IX, 6. *9. -- Ksrolji oVmänjtär I, 
699. — Zicby-obmADTtir Tl, B&3, 
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zubrachte/) die ihr Vater 1387 als königliche Donation erhalten. Im Jahre 1395 
tauschte aber Katharina diese Güter dem Könige ein und erhielt für dieselben das 
im Bereger ; Coraitat gelegene Tarpa. *) 1417 erscheint Katharina noch als Witwe. 

Aus ihrer Ehe stammten die Tochter Ursula und die Söhne Stephan, Benedict, 
Thomas, Michael, Johann und Bartholomäus. 

Ursula wurde die Gattin des Stephan Gyulafi von ßdtöt; dieser, ein 
Mitglied des aus Italien eingewanderten Geschlechtes Ratold, kommt 1490 und 
1491 vor. 

Von Johanns Söhnen ist wenig bekannt: 

a) Benedict ist am 28. Februar 1409 Miteigenthtimer der im Csandder Co- 
mitate gelegenen Orte Szölös und Szentmiklös; ^) 1417 (am 1. October) wird er mit 
seinen Brüdern in das von ihrer Mutter erworbene Tarpa immatriculiert, ebenso in 
dem Szatmdrer Terebes; *) 1419 erhält er im Vereine mit seinem Bruder Stephan 
vom Könige das im Szatmdrer Comitate gelegene Matolcs, vormals Eigenthum des 
Bans Simon dg. Pok. ^) Da er im nächsten Jahre (1420) nicht mehr unter den 
Besitzern von Matolcs erscheint, unterliegt es keinem Zweifel, dass er zwischen 
1419 und 1420 erbenlos verstorben. 

h) Thomas kommt mit seinen Brüdern am 28. Februar 1409 als Besitzer 
von Szölös und Szentmiklös (s. o.), am 1. October 1417 von Tarpa und Terebes 
(s. 0.), 1420 von Matolcs vor, als welcher er auch 1422 und 1427 erwähnt wird. ®) 
Am 27. Juni und 20. September 1431 kommt er mit seinen Brüdern Stephan und 
Bartholomäus in einem Besitzstreite der Karolyi vor. ^) 

Seine Gattin Christine war die Tochter des Wojwoden von Siebenbürgen, 
Ladislaus Jakcs von Kusal dg. Gutkeled und einer Helene Bätöri, von der wir aber 
nicht wissen, ob sie zu der hier behandelten Familie gehört. Am 10. April 1445 
klagt Christine, die damals bereits verwitwet ist, im Vereine mit ihren Töchtern 
Margarethe, Elisabeth, Potentiana und Veronica den Nicolaus, Sohn des Drag von 
Erdöd, und die Witwe und Söhne des Stephan von Bätor in Angelegenheit des den 
Töchtern Thomas' gebürenden väterlichen Erbes. ^) Christine kommt noch 1446 vor. 

Potentiana, die 1462 noch unvermählt ist, kommt in der Folge als Gattin 
eines Herrn von Szokoly dg. Gutkeled vor. Hiermit ist die Angabe bei Nagy X. 787 
im Widerspruche; denn dort heißt es, dass Johann von Szokoly und Susanna, 
Tochter des Thomas von Bätor, einen Sohn Peter hatten, der 1458 — 1463 Ban von 
Macsö und Obergespan von Temes war. 

Veronica vermählte sich mit Dominik Dobö von Ruszka, Mitgli^^de 
einer hervorragenden Familie des ünger Comitats, der vor 1478 gestorben. Seine 
Witwe lebt damals noch. 

Margarethe, die gleichfalls 1462 erwähnt wird, vermählte sich mit Johann 
Kallai aus der bekannten Szatmärer Familie. 



1) Csänki I, 490. 

3) Szäzadok 1893, Seite 224. 226. 
3) Temesi-okmdnytär I, 415. 
*) Pejer X, 6. 874. 876. 



ß) Pej^r X, 7. 177. 

ö) Fej^r X, 6. 360. 473. 906. 

7) Karolyi-okmänyt4r II, 129. 134. 

^) Ungarisohes Reichsarobiv, DL. 18848. 
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Der Ooiivent von Szentgi'öt ordnet 1471 eine Grenzbestimmung zwischen Andreas 
Biitori und Johann Iiökös von KalUt an. ') 

c) Michael taucht gleichfalls am 28. Febniar 1409 auf und kennen wir ihn 
bis 1421.*) Er soll eine Tochter Katharina hinterlassen haben. 

d) Johann kommt 1409 — 1427 vor; von ihm wissen wir sonst nichts. 

e) Bartholomäus, der gleichfalls 1409 anflaut'ht, ist in einem Feldzuge 
gegen die Hussiten in Böhmen gefallen, doch ist das Jahr seines Todes ungewiss. 
Wir wissen nur, dass ungarische Truppen 1429, 1430, 1431 und 1432 gegen Hus- 
siten und Taboriten gekämpft, und da im September 1432 zwei Stephan Biitori (der 
eine ist Bartholomäus' Bruder) als Abtheilungscommandanten im Feldzuge gegen 
die böhmischen Häretiker erscheinen,') hat es alle Wahrscheinlichkeit ttlr sich, dass 
Bartholomäus 1432 gefallen. Auch er ist am 27. Juni und 20. September 1431 in 
einen Besitzstreit mit den Kärolyi verwickelt (s. o.). 

Stephan. 

Jobanns Sohn Stephan hat den Hauptast fortgepflanzt. Er ist überhaupt der 
hervorragendste seiner Brüder. Auch er taucht zum erstenmale 1409 auf. Vom 
8. Februar 1419 bis 28. April 1430 finden wir ihn ohne ünterbrechuug in der 
Würde eines könighehen Obertruehsess, *) 1432 als Abtheil nngscommandanten in 
dem in Böhmen operierenden Heere. Vom 11. Jimi 143f> ist er Curialrichter. ') in 
welcher Eigenschaft er noch nach König Alberts Tode bis 9. November 1439 un- 
unterbrochen fungiert. ") Bald fiel er aber von dessen Witwe Elisabeth ab. Am 
18, Jänner 1440 war er mit Anderen (Johiuin Bi.schof von Zengg, Ban Matko von 
Tallöcz, Obertavernieus Johann von Peröny, Obertavernicus Jobann von Itozgony, 
Ladislans von Pälocz und Emerich von Marczal) Mitglied jener Gesandtschaft, die 
mit den polnischen Stfinden unterhandeln sollte, ') damals war er aber — ebenso 
wie am 10. September 1441 — nur „gewesener Curialriehter" ; am 17. August 1442 
ist er, ohne eine Beicbswflrde inne zu haben, einer derjenigen Anhänger Uladislaus [., 
die dieser zur Verhandlung mit Elisabeth designiert.*) Er tiel am 11. November 
1444 in der unseligen Schlacht bei Värna gegen die Türken;") ihm war dort des 
Königs Fahne anvertraut. 

Die ältere Literatur spricht von seinen drei Gattinnen; die erste soll eine 
Somosi dg. Aba, die zweite eine Barbara Butkai, die dritte Ursula von Kistapolcsa 
gewesen sein. 

Urkundlich finde ich nur, dass seine Witwe Barbara am 10. April 1445 
mit ihren Söhnen von ihres Schwagers Thomas Erben wegen dessen Nachlassen- 
schaft geklagt wird.'") 

Aus ihrer Ehe stammen: Johann, Andreas, Stephan, Peter, Paul, Ladislaus, 
Nicolaus, Katharina und Margarethe. 




1) Siiudok ISST, S. 663. 
■) Siäiadob I8T1, 8. 614. 
ä) Ziehy-okmänjtär VIII, 182, 
«) Biag»j-okmänyt4r 297. - Fejir X. 6, 
187. 886. X. 7, 439. — Zioby-okmäDjt&r VIII, 



'■) Zichj-okmiinyt.ir VUI. EBB. 

') Fejir X, 7. 619; XI, 929. 

') uväri, Urkundencopien I, ISO. 

») Teleki X, 107. 130, 

") HHEd-okmdaytAr VII. 464. 

1") Ungar. Reiohäarchiv, DL, 13843. 
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Johann wird ein einzigesraal, am 20. September 1431, erwähnt.*) 
Katharina wurde die Gattin des Ladislaus Marezali dg. P6cz, der im 
Jahre 1480 königlicher Obertruchsess (seit 1455 bekannt) war. Da sie ihrem Gatten 
keine Kinder gebar, schloss Ladislaus mit ihrer Einwilligung mit ihren Brüdern 
einen Vertrag, in dessen Sinne seine sämmtliehen, im Somogyer Comitate gelegenen 
Besitzungen nach seinem Tode an die Bätori fallen sollten ; diese wurden denn auch 
1474 daselbst immatriculiert, obzwar Ladislaus noch einige Jahre fortlebte. 1488 
war er aber schon nicht mehr am Leben. Die Batori blieben im Besitze seiner 
Güter. «) 

Margaret he heiratete zuerst den mütterlichen Oheim des Königs Mathias, 
Michael Szilagyi von Horogszeg, der anfangs 1461 in türkische Gefangen- 
schaft gerieth und in Constantinopel auf Befehl des Sultans hingerichtet wurde. Am 
10. December 1462 ist sie noch Michaels Witwe; ') nach seinem Tode vermählte 
sie sich mit Paul Banfi von Alsolendva dg. Buz4d-Hah6t, der damals gleich- 
falls verwitwet war. Als seine Gattin erscheint Margarethe bereits am 4. Februar 
1463; *) sie lebt noch 1464. '^) Ihr Gatte Paul kommt bis 1475 vor. 

Stephan. 

Dieser Sohn Stephans, der mit seinen Brüdern am 10. April 1445 auftaucht, 
hatte eine glänzende Laufbahn. Am 9. Februar 1458 war er als königlicher Ober- 
truchsess Mitglied jener großen Deputation, die in Straßnitz dem jungen Könige 
Mathias entgegenkam , um ihn von Georg Podjebrad zu übernehmen, ^) und von 
nun an finden wir ihn bei allen großen Unternehmungen Mathias' betheiligt. 1467 
war er Theilnehmer an Mathias' Zuge gegen die siebenbürgischen Aufständischen 
und gegen den moldauischen Wojwoden Stephan, und zeichnete er sich in dem 
unglücklichen Gefechte bei Szucsava aus. Am 13. März 1473 war er einer jener 
ungarischen Delegierten, die in Neiße und Oppeln mit dem Polenkönige Friedens- 
unterhandlungen anbahnten. 1476 betheiligte er sich an der Belagerung von Schabatz, 
hierauf schloss er sich jener Deputation an, die des Königs Braut, Beatrix von Neapel, 
nach Ungarn brachte; im selben Jahre vertrieb er die Türken aus der Moldau ') und 
züchtigte den mit den Türken verbündeten walachischen Wojwoden Baszarad. 1477 
zeichnete er sich in den Feldzügen gegen Österreich aus; in diesem Jahre war er 
Curialrichter und Obergespan des Szatmarer Coraitats, 1478 Mitglied jener Gesandt- 
schaft , die zwischen Mathias und dem Könige von Polen Frieden schloss. Am 
13. October 1479 errang er im Vereine mit dem berühmten Paul Kinizsi einen ent- 
scheidenden Sieg über die Türken bei Kenyermezö (= Brodfeld) in der Nähe der 
siebenbürgischen Stadt Broos. 1480 ist er als Wojwode von Siebenbürgen auch 
Obergespan von Szabolcs; als Wojwoden finden wir ihn bis 24. August 1492;^*^ 
1490 war er in Wien anwesend, als Mathias starb. Nach des Königs Tode ergriff 
er erst die Partei des Polenprinzen Johann Albert, dann jene Uladislaus' IL, fiir 



1) Kärolyi-okmänytär II, 134. 

2) Csanki, Hunyadiak kora. VII, 684. 

3) Teleki-okmänytar II, 78. 
*) Teleki XI. 46. 

6) CsÄnki VI. 723. 



ö) Teleki X, 676. 

7) Am 10. Jänner 1477 lässt ihm der vene- 
tianische Staatsrath aus diesem Anlasse seine 
Glückwünsche übermitteln — OvÄri I, 140. 

8) Tört^nelmi Tär 1897, S. 606—610. 
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den er 1491 mit MaximiliaD Ton Österreich Frieden schloss. Im Jnni 1492 erkrankte 

er in Siebenbürgen sehr ernst') und wurde auf üladislaus' Anordnnng durch Meister 
Stephan, den gewesenen Leibarzt Mathias', behandelt. ') Am 19. .länner 1493 enthob 
ihn der Konig der Würde eines Wojwoden von Siebenbürgen und Obergespans der 
Szekler; ') in demselben Jahre starb er.*) Sein Leichnam wurde jo N'jir-Bator bei- 
gesetzt; auf seinem Grabstein wnrde folgende Insehrifl angebracht: 
Qui Curios vita vicit, probitate Catones, 

Aequavit(|ue Nuniain religione Dei: 
Nam coliiil verum prisca pietate Tonantem, 
Et nunquam doinuit fotda libido Virura. 
Hii' eapit Alprnos. Moldavos. protegit idem 

Sangvine Silvanos, et tegit ipse suo 
Egregius Stephanus, saevos qui peetore Tureos 

Prostravit toties, hat requiescit humo. 
At V08 ! Bathorum gens hune lugete parentem 
Nam Bathorum eeeidit &rma eolumna douius. 
Von 1472 bis 1477 war er Curialrichter (dabei 1476 Obercommandant der 
Armee), seit 1477 Wojwode von Siebenbürgen und Obergespan der Szekler, dabei 
auch Curialriehter. Er war unvermählt. 

Lad isla US 

taucht am 10. April 1445 auf; ist am 28. März und 27. April 1461 mit seinen 
Brüdern Andreas und Stephan au einer in Ecsed verübten fiewaltthat gegen seinen 
Gutsnachbar betbeiligt. Vom 27. Mai 1464 bis 16. Februar 1465 ist er kßniglieher 
Obertnichsess. °) Am U. Juni 1473 wird er mit denselben Brüdern in den Be- 
sitzungen der FamiÜP Domahidi im Szatmärer Comitate iramairiculiert. ") 1470 ist 
er Obcrgespan der Comitate Szatmar und Zanind. Am 5. Juni 1477 hat er Thell 
an der durch König Mathias seinen Brüdern Stephan und Andreas ertheilten Schenkung 
der Mariitisehen Güter. 

Seine Gattin Elisabeth Berzeviczi gebar ihm keiue Kinder. Sie wird 
1474 erwähnt. 

Paul 
tritt am 10. April 144ö auf; war von Geburt aus stumm: wird urkundilt^h zuletzt 
am 24. September 1490 erwähnt. ') Hat keine Nachkummen hinterlassen. 

Ein Paul von Bätor kommt als Domhen' von Üfen am 12. März 1462 vor 
(Szell, Bessenyei-okmänytär 144), dieser kann aber nicht der stumme sein. Dass 

ichreiben ist. 1d Bätori bat die König! n-Witwa 
eioen ihrer mfccbtigsteD Anhänger verlorpii. 
iVnri I, 183. — Slephans Vfrdienete schildert 
KOuig MathJns in seiDer Urkuode vom 6. Juni 
1477 ap. Teieki XII, 33.— 2*. Vgl. Üvari I, I6S. 
5) Fejär S, ü. 173. 176; Kärolji-okmanytir 
11. .164; Ti-leki XI. 88. 104. lU, 

") TSrtdnelmi TÄr 1890, S. 111. 112 119 
^) Sopronmegjei-okminjUr II. 6f>3. 
la* 



■) Am S3. November 149S urtheilt er Doch. 
— KSrolfi-okmaDjUr III, 7. 

') Öviri I, 173, 

■| Siizadok 1889, S. 078. 

') Am 3, Juli 1493 meldet Bartholomäus 
Caatiglione aas 'ieagg, dass Uladialaus sich 
mit den uagariacben Magnaten ausgesöhnt, 
was lumeist dem Tade Stephui Bituria zniu- 
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er nicht der im Comitate Heves ansässigen Familie Bätori angehörte, sondern ein 

Bätori dg. Gutkeied war, beweist der Umstand, dass das Ofener Capitel ihn „Magni- 

ficQs" nennt. 

Peter. 

Dieser (den die ältere Literatur nicht kennt und statt dessen sie einen Thomas 

einreiht) kommt nur am 10. April 1445 in dem uns bereits bekannten Erbsehafts- 

processe vor. 

Nicolaus. 

Erscheint gleichfalls am 10. April 1445. Widmete sich dem geistlichen Stande. 
Vom 13. September 1469 bis 28. Februar 1471 kennen wir ihn als erwählten Bischof 
von Syrmien, ') von 1475 bis 1506 als Bischof von Waitzen, Er hatte in Italien 
studiert und dort eine Zeitlang Vorlesungen über Theologie gehalten. König Mathias 
schätzte seine Gelehrsamkeit sehr. Nach Mathias' Tode schloss er sich Uladislaus IL 
an, den er im Februar 1497 auch nach Prag begleitete. Von seiner Gelehrsamkeit 
zeugt seine folgende Grabschrift: 

Nicolaus Bathor jacet hoc sub marmore Praesul, 

Gloria qui sanctae BeUgionis erat. 
Quidquid habent legum speciosa volumina, norat, 

Noverat et quidquid pagina sacra docet, 
Historias omnes celebravit carmine vates. 
Lingva Latina sibi Graecaque nota fuit. 
Te Regina poli coluit, tibi nobile struxit 
Hoc opus, obsequio praemia redde pio 
Scilicet hanc animam, posito jam corpore, Virgo 
AngeUco socies, perpetuesque choro. 

Andreas. 

Erscheint zum erstenmale am 10. April 1445. Ist 1458 königlicher Obertruchsess 
und Obergespan des Szatmdrer Comitats; 1461 mit seinen Brüdern Stephan und La- 
dislaus in Ecsed ; 1469 Obertruchsess und Obergespan von Szatmdr, 1470 mit seinem 
Bruder Ladislaus nur Obergespan, als welcher er auch in den Jahren 1477, 1479, 
1482, 1483 und 1484 erscheint. 1473 wird er mit seinen Brüdern in den Szatmärer 
Besitzungen der Familie Domahidi immatriculiert; am 5. Juni 1477 erhält er mit 
Stephan und Ladislaus die Marotischen Güter (s. o.) in den Comitaten BÄcs, Syrmien 
und Valkö. Nach Mathias' Tode schloss er sich Uladislaus IL an, 1492 rconstruierte 
er die Ecseder Burg. Er lebt noch am 6. April 1495. -) Er war auch Kronhüter. 

Seine Gattin war Juliana Dragfi von B61tek aus einer in den Comitaten 
Maramaros, Szatmar und Szabolcs begüterten Familie. Sie wird urkundlich am 
5. Mai 1499 und 13. August 1500 erwähnt. ') Sie gebar ihm folgende Kinder: 
Stephan, Andreas, Georg, Magdalene und Elisabeth. 

Magdalene wurde die Gattin des bekannten Palatins Emerich Per6nyi, der 
am Anfang des Jahres 1519 starb. *) Da dieser nicht Magdalene, sondern Dorothea 
V. Kanizsa, als Witwe zurückließ, ist Magdalene unbedingt vor 1519 gestorben. 



1 



) Teleki XI, 392. 483. 
») Sz^kely okm4nyt4r I, 283. 



8) KÄrolyi-okmÄnytdr III, 86. 46. 
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Elisabeth heiratete den Johann von Telegd dg. Csanäd aus einer uralten, 
im Biharer Comitate begüterten Familie. Elisabeth lebt noch 1476; ihr Gatte er- 
seheint 1466— U71.') 

Stephan. 

Wird zum erstenmale am 24. September 1490 erwähnt. *) Begleitete üladis- 
laus II. 1509 nach Prag, als dieser daselbst seinen Sohn Ludwig krönen ließ; 1510, 
war er Castellan des kCniglichen Schlosses zu Ofen, am 29. Mai 1511 aber schon 
Obergespan des Temeser Oomitats. ') 1514 erhielt er den Oberbefehl über das Heer, 
welches den Bauernführer Georg D6zsa unschädlieh niacben .sollte. 1519 wurde er 
PaUtin; ') 1521 zog er gegen die Türken, musste .sieh aber nach Sjrmien zurück- 
ziehen. Am 1. October 1522 und 20. Februar 1523 ist er Obergespan des Temeser 
Gomitats und SteilTertreter des abwesenden Königs.") Am 4. Juli 1525 verlor er 
das Palatinat , erhielt es aber am 28. April 1526 zurück. Er n&hm Theil an der 
unseligen Schlacht von Mohat's. nach der er sich filr Ferdinand von Österreich 
entschied, der ihn im Palatinate bestätigte. ") Er starb 1530 in der Burg Devenj 
und wurde in der Pressburger Mariinskirche begi'aben. Man nunnte ihn auch den 
„lahmen" Biitori. 

Am 28. Juli 1521 vermählte er sich in Njir-Bator mit Sophie, der zwischen 
1497 und 1499 geborenen Tochter des Heraoga Conrad 111. von Masovien ^f 1503) 
und der Anna RadziwUl. Am 21. October 1530 verwendet sich der Polenkönig 
Sigmund bei den ungarischen Ständen, diese mögen die Prinzessm Sophie, die 
Witwe des Palatiris Stephan Batori, in ihren Schutz nehmen.') Ob sie sieh in 
zweiter Ehe mit Ludwig Pekri von Petrovina vermählte, ist ungewiss. Sie war die 
Taufpathin des nachmaligen Kaisers Mai 11. und starb vor 11. März 1543. **) 

Stephans einziges Kind Anna stand bei Königin Ajina, der Gattin Ferdinand L 
in hoher Gnade. 8ie soll sie mit dem Prinzen Karl von Münsterberg (geb. 25. April 
1545) verlobt haben, doch starb die Verlobte, bevor es zur Heirat kam. Da Annas 
Vater Stephan 1530 starb, musste Anna spätestens 1530 geboren sein, somit ist es 
fast uugliiublicb, dass sie mit dem mindestens fünfzehn Jahre jüngeren Karl verlobt 
geworden wäre; zudem ist Königin Anna 1547 gestorben, damals war Karl aber erst 
zwei Jahre alt. 

Georg. 

Taucht ebenfalls am 24. September 1490 auf, ist 1505—1507 (22. Mai; Suppl. 
Annal. Scepus, IL 319—321) königlicher Oberslatallmeister, 1513 Obergespan des 
Somogyer Comitats. °) Anfangs 1494 begleitete er Uladislaus II. nach Leutschau, als 
dieser daselbst mit seinen Brüdern eine Conferenz hatte. Nach der Hehlaeht von 
Mohäcs ergriff er Ferdinands Partei. ") 1531 war er noch Stallmeister und hielt 
in seinem Somogyer Schlosse Babocsa eine Conferenz mit einigen Magnaten ab. 



I) Turul 1896, S- 177. 
i| Soproni okmiojtir 11. M2. 
1) Turul I8«7, S. 63. 
') ÖTäri I. 858. 

') Kärotjd-okm&nytir III, ISS. U*. 
i). 126. Am 18. Deo. U 
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^) Balzer, Genealogia Piut^w 14. 

»} Turul 1887, 8. 63. 

'") (Wiri II. 13. 
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deren Zweck die SehlichtuDg der durch die beiden Gegenkönige bewirkten Unordnung 
des Reiches war. 

Seine Gattin Katharina war die Tochter des königlichen Oberhofmeisters 
Moses Buziai von Gergelylak. Im Jahre 1517 war sie Besitzerin einiger im 
Weißenburger Comitate gelegenen Orte. *) 

Andreas. 

Tritt zum erstenmale am 24. September 1490 auf; am 30. Jänner 1513 war er 
Obergespan von Szatmar, 1520 Obergespan von Szatmar und Ban von Macs6, 1521 
königlicher Schatzmeister; vom 10. November 1527 bis gegen 1534 Obertavernicus. *) 
1521 wurde er zum Befehlshaber von Belgrad ernannt, doch konnte er diesen tosten 
nicht antreten, weil die dem Könige feindlich gesinnten Baue Belgrads ihn an der 
Übernahme des Postens hinderten. In der Schlacht von Mohacs war er es, der den 
König Ludwig IL aufforderte, auf die Janitscharen und auf den Sultan loszu- 
stürmen, was den Tod des Königs und die Vernichtung des ungarischen Heeres 
zur Folge hatte. Nach Ludwigs Tode schloss er sich Ferdinand an, der ihn Ende 
1527 zum Oberschatzmeister ernannte; am 7. März 1528 wurde er mit einigen An- 
deren ^) während Ferdinands Abwesenheit zum Bathe des mit der Statthalterschaft 
betrauten Palatins ernannt. Am 17. December 1528 verlor er als Ferdinands General 
eine Schlacht gegen des Gegenkönigs Johann General Ozibak. *) 

Aus einem Briefe Johanns von Szapolya vom 16. August 1529 erfahren wir, 
dass Andreas Johanns Länder verwüstet, aber von Johanns Leuten in die Flucht 
geschlagen worden. Er selbst, Andreas, sei durch den Bischof von Großwardein in 
seiner Burg Ecsed belagert. ^) 

Er hatte zweimal geheiratet. Seine erste Gattin Barbara war die Tochter 
des Johann Kallai, die zweite, Katharina, die Tochter Stephans von Bozgony 
dg. Vasztej, urkundlich finde ich aber nur Katharina angeflihrt. Ihr Vater war einer 
der reichsten Gutsbesitzer; da er keine Söhne hatte, wusste er bei Ludwig ü. durch- 
zusetzen, dass er einige seiner Besitzungen in den Comitaten Abauj, Borsod, Pest 
und Zemplen 1519 seinem Schwiegersohne Andreas Batori übergeben durfte. Im 
Jahre 1518 ist Andreas schon Stephans Schwiegersohn. ^) Am 3. und 5. Februar 1524 
erlässt Katharina, Tochter Stephans von ßozgony, Gattin Andreas Batoris und Chri- 
stine Szerecsen, Witwe Stephans von Rozgony einen Befehl an ihre ünterthanen in 
Varanno, Cseröp und Tura. ') 

Aus ihrer Ehe stammten: Clara, Johann, Stephan, Ladislaus, Bonaventura 
(Andreas), Georg und Nicolaus, — von denen aber Johann, Stephan und Ladis- 
laus in zartem Alter starben. 



1) Csdnki VIII, 364. 

8) Turul 1887, S. 63; 1888, S. 89. Nach 
dem Berichte des venetianischen Qesandten aus 
Ofen vom 26. December 1621 (Oviiri L 265) 
wollte er das ihm angebotene Amt eines Schatz- 
meisters wegen der herrschenden Unruhen 
nicht annehmen. 

S) u. z. Erzbischof Paul von Qran, Nicolaus 



von Garend, erw. Bischof von Siebenbürgen 
Alexius Thurzo, Curialriohter. — Tört^nelmi 
Tir 1892, S. 748. 

*) ÖvÄri II, 28. 

ö) Tört^nelmi Tdr 1889, S. 318. 

0) TGrt^nelmi Tdr 1884, S. 542—543. 

7) Ungar. Beichsarchiv DL. 82886, 23688. 
Vgl. Szilzadok 1894. S. 734. 735. 
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Clara war der „Schandfleck" ihrer Familie, In erster Ehe vermählte sie sich 
mit Stephan Drugeth von Homonna, der im Jahre 1527 Obergespan von üng 
lind Zeinplon , Gesandter Johanns von Szapolya in Polen und 1538 Capitän von 
Kaschau war. Im selben Jahre dfirfte er aber si'hon gestorben sein, da wir 
Clara Kchon 1540 als (ialtin des Anton von LossoncK dg. Tomaj finden. Dieser 
wurde gelegentlieh der 1527 erfolgten Kröuung Ferdinand I. mm Obermundsc-henk 
ernannt und stand noch 1533 aul" Ferdinands Seite. Die Treulosigkeit seiner Uattin 
brachte ihm den Tod. Clara knflpfle n&mlich mit seinem Öecretär Anton ein intimes 
Verhältnis an und bewog den Liebhalwr, ihren Gatten (um 1551) zu erdrosseln. 
Antons Bruder Stephan von Lossoni-z ließ Clara dafür eine kurae Zeitlapg eiiikerkern. 
Das verworfene Weib nahm in der Folge einen sicheren Johann Belkö, und nach 
diesem Valentin Benko zu Gatten. ') Aus ihrer Ehe mit Anton von Lossonez 
stammten die Töchter Clara und Dorothea. 

^Bonaventura) Andreas. 

Da die ungarischen Truppen seinen fremdklingenden Namen nicht leicht aus- 
sprechen konnten, nannten sie ihn Andreas — so heilit es, doch is^t es sichergestellt, 
dass ihn sämmtliche ollicielle Actenstücke und er selbst sogar Andreas nennen; so 
i. B. nennt er sich in seinem am 7. Juni 1544 an Bartholomäus Majtenyi und am 
18. Februar 1547 an die verwitwete Königin Marie gerichteten Schreiben ^Andreas 
de Bathor Comes".*) 

Er lebte unter den Königen Ferdinand und Maximilian. Gleich seinem Vater, 
Rchloss auch er sieh rrnlizeitig Ferdinand an. Mitte MSrz 1533 war er in Wien 
Mitglied jenes Staatsrathes, der den Frieden zwischen den Gegenkönigen berathen 
sollte; 1540 zog er gegen den abtrünnigen Wojwoden Stephan Majiät. 1542 befeh- 
ligte er eine Abtheilung in der, unter dem uniUhigen Joachim von Brandenburg ge- 
standenen Armee, die die Türken aus Ofen verjagen sollte. Am 7. Juni 1544 ist 
er Obergespau von Szatmär und Szabolcs, Obertavernicus und Generalcapitän. 1549 
leitete er die Verhandlungen Ober den übertritt Georg Martinuzzi's zu Ferdinand; 
seine diesbezüglichen Actionen sind so zahlreich, dass sie außerhalb des Rahmens 
vorliegender Zeilen fallen.*) Seit 1549 ist er Obergespan von Szatniar und Szabolcs; 
1550—1551 dabei Ferdinands Übertaverniens und einer der Reichseapitäne. *) Am 
5. Mai 1.').tI verständigte ihn Ferdinand, da!5s er ihn und Frater Georg (Martinnm) 
zu AVojwoden von Siebenbürgen designiert. Am 24. Juni 1551 billigt Ferdinand in 
einem an Castaldo gerichteten Schreiben, dass ßätori und Frater Georg die Ver- 
waltung Siebenbürgens übernehmen. Da aber Andreas an der Gicht kränkelte, bat 
er in einem an Ferdinand am 3. Juh 1551 gerichteten Schreiben, er möge ihn von 
der ihm zugedachten Wojwoden würde entheben und jemand hierzu ernennen, der 
ihr in jeder Beziehung entspräche. Am 30. Juli 1551 drückt Ferdinaud den Wunsch 
aus, dass Andreas und Nicolaus Batori die von Isabella Szapoljai ausgefolgte Reichskrone 



1) Tnml 1883, 8. 23. 

S) Brüaseli okmilnjlir II, 140. — TörUnclnii 
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nach Tokaj bringen sollten (was am 11. August auch geschah). Im August nahm 
er Temesvar und andere südungarische Burgen ein, wollte aber das Comraando über 
dieselben nicht behalten. Am 1. Mai 1552^) ernannte ihn Ferdinand zum Wojwoden 
von Siebenbürgen, doch schon am 5. Mai desselben Jahres meldet der Hermann- 
städter Bürgermeister Peter Haller dem Könige, dass der neue Wojwode auf seiner 
Reise nach Siebenbürgen erkrankt sei, der König möge daher zur Ordnung der 
Landesangelegenheiten seine Commissäre senden. Am 5. December 1554, am 19. Fe- 
bruar und 8. März 1555 ist er Curialrichter und Obergespan von Szatmar und Sza- 
bolcs. ^) 1565 — 1566 war Andreas Curialrichter; 1565 mit Lazar Schwendi Mit- 
commandant der gegen die Türken ausgezogenen Armee; auch 1566 sollte er an 
dem Feldzuge theilnehmen, doch starb er am 4. October 1566 im Devenyer Schlosse. 
Seine erste Gattin Anna war die Tochter des Alexius Turz6 ff 25. Jänner 1543); 
1552 wird sie als seine Gattin erwähnt, *) nach ihrem Tode vermählte er sich mit 
der fabelhaft schönen Katharina Mindszenti. Diese reichte nach seinem Tode 
ihre Hand erst dem Franz Zay von Csömör, dann dem Ladislaus Banfi von Also- 
lendva. Andreas hatte keine Kinder hinterlassen. 

N i c 1 a u s. 

Spielte noch unter Ferdinand eine hervorragende Rolle, indem er am 2. August 
1551 mit seinem Bruder Andreas von Isabella Szapolyai die Krone übernahm. Im 
selben Jahre kämpfte er bei Becse gegen die Türken. Eine Zeitlang schloss er sich 
der Witwe Szapolyai's und deren Sohne Johann an, doch gelang es seinem Bruder 
Andreas, ihn wieder für Ferdinand zu gewinnen. Am 16. Februar 1558 ist er 
Curialrichter, in welcher Eigenschaft er auch noch am 28. Mära 1579 anzutreffen 
ist; dabei ist er 1559 — 1584 Obergespan von Szabolcs, Szatmdr und Somogy. *) 
Während Maximilians Krönung in Pressburg (1563) trug er das Schwert des heil. 
Stephan vor Maximilian; von nun an blieb er ein unerschütterlicher Anhänger des- 
selben; 1570 wurde er der Theilnahme der Dobö-Balassa'schen Verschwörung ver- 
dächtigt; ^) im selben Jahre unterdrückte er den durch Georg Karäcson jenseits der 
Theiß geflihrten Aufstand. Am 17. September oder December 1584 starb er in 
Ecsed an den Folgen eines Knochenbruches, den er sich durch das Scheuwerden 
seiner Pferde zugezogen. 

Seine 1544 geborene Gattin Euphrosyna war die Tochter Stephans von 
Lossoncz dg. Tomaj (Bruders obigen Antons) und der Anna Pekri von Petrovina 
dg. Teten. 

Georg. 

War noch 1552 ein Anhänger Ferdinands und schickte in diesem Jahre sein 
Contingent zur Vertheidigung Erlaus gegen die Türken. 1556 ergriff er aber schon 
die Partei des jungen Johann Sigmund von Szapolya, in dessen Interesse er Huszt 
belagerte; am 10. Juni 1556 ist er Obergespan von Kraszna, Mittelszokiok, Szabolcs 
und Szatmar; *) in Johann's Diensten war er noch 1560, 1563 ^) und 1565, in welch 

III, 394. 402. 408. Öv&ri II, 188. Tört^nelmi 
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letzterem Jahre er sein durcli seine Gattin ilun zugefallenes Schloss Erdßd aa Mmi- 
railians General I^azar Schwendi abtreten und von nun an auf seinem im Zeinplener 
Oomitate gelegenen Gute Csii-sva wohnen mnsste. Znletzt erseheint er in Kozgony 
am 3. Februar 1570 als Obergespan von Szatmär und Szaboics. ') Er wurde in 
Varanno (Zempl^ner Coniitat) bestattet. 

Seine Gattin Anna war die Tochter Stephan Bütoris von Sonilyö, Witwe des 
Kaspar Dn'igli von B^ltek (f 25. Jänner 1545), die nach dem Tode ihrer Söhne 
erster Ehe die im Szatmiirer Comitate gelegene Feste Erdöd ihrem zweiten Gatten 
zubrachte. Auch sie kommt zuletzt am 3. Febniar 1570 in Rozgony vor. ihr Todes- 
jahr ist unbekannt. In VamnniS wurde sie bestattet. 

Au8 ihrer Ehe stammten Stephan, Elisabeth, Sophie und Klara. 

Am 3. Febniar 1570 erklärt Georg mit seiner Gattin Anna in Kozgony vor 
Meister Michael Szäszy. dass sie im Sinne ihres mit der Witwe des Thomus Nädasdi 
— Ursula KanizMai — bereits eingegangenen Vergleiches ihre Tochter Elisabeth 
fllr Franz Nädasdi bis zum 1. November 1570 — und im Falle eines Krieges, 
Krankheit und dergleichen auiJi länger — reservieren werden. '). 

Elisabeth isl der zweite „Schandfleck" der Familie. Sie heiratete den 1570 
ihr verlobten Franz Nädasdi (geb. 1555, f ■*. Jänner 1604, königl. Überststall- 
meister und Generalcapitän diesseits der Donau). Um die Zartheit ihres Teintes zu 
bewahren, verfiel sie auf den Gedanken, ihre alternden Reize durch Waschungen 
mit Mädchen- und Frauenblut zu verjüngen. Schon zu Lebzeiten ihres ("iatten trieb 
sie diesen Unfug; nach seinem Tode richtete sie auf ihren Gütern, namentlich auf 
Schloss tJsejte (Sehaehtilz im Neutraer Cumitat) Marterkammeru ein, in denen 
sie mehr als 600 weibUehe Individuen auf grausame Art tödtete; endlich setzte 
Palatin Georg Thurzii, der die Mörderin auf der That ertappte, dem Treiben ein 
Ende, indem er im Jänner 1611 die Helfershelfer Elisabeths zum Tode, Elisabeth 
selbst zu lebenslänglichem Kerker in Csejte Terurtheilte ; hier starb sie am 21, August 
1614. Die Protokolle ihres Processes sammt allen Zeugenaussagen sind noch vorhanden. 
Mit Elisabeth stieg das letzte Glied des Ecseder (Batori'schen) Zweiges ins Grab. 

Sophie vermählte sich mit Andreas Figedi , einem Gutsbesitzer des 
Abaujvärer Comitats. Aus dieser Ehe stammte Stephan Figedi und dessen Schwester 
Barbara, Gattin des Georg PogÄuy, die von ihrer Mutter Bruder Stephan Batori 
unter anderen als Erbin anerkannt werde. 

Clara wurde die Gattin des Michael von Värda dg. Gutkeled, welcher 
Ehe Katharina von Varda (f 7- Juoi 1630. Gattin des Paul von Telegd [t 13. No- 
vember 1596J und des Paul Nyäri von Bedegh) entstammte. 

Stephan. 
Wurde 1555 geboren. 1585 wurde er CuriaJriehter ; er betheiligte sich 1593 
bis 1594 an den Kämpfen gegen die Türken. Da er den Protestantismus annahm. 
dankte er von der Ourialrichterwürde ab und schloss sich der Partei Bocskai's an, 

Stephan einige Kascbauer äoldiich miede mr 
VeTlobiing Keiner SchwesUr mit Frani Nidudi, 
a. &. 0. ISm, S. 340. 
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doch starb er bald darnach am 25. Juli lj505 in seiner Ecseder Burg ^) abends zwischen 
9 und 10 Uhr. Mit seiner Gattin hatte er volle fünf Jahre bis zu seinem Tode kein 
Wort gesprochen. Als sie auf die Nachricht, er liege in den letzten Zügen, zu ihm 
trat und ihn mit den Worten: „Warte, Du Hartherziger" ansprach, starb er; sie 
selbst fiel vor Entsetzen in Krämpfe. *) Da er nur einen natürlichen Sohn, Paul, 
hinterließ, stieg mit ihm der Mannesstamm des Lucas-Astes ins Grab. Sein Testa- 
ment, datiert vom 28. Februar 1603, ist noch vorhanden. Er war auch Obergespan 
der Oomitate Szabolcs, Szatmär und Somogy. 

Seine ihn überlebt habende Gattin Euphrosyne war die Tochter des Franz 
Drugeth von Homonna und der Elisabeth Perönyi; die Vermählung beider er- 
folgte im Jahre 1579 (im Fasching) zu Varannö. ') 

b) Zweig Somlyö. 

Johann. 

Wie wir oben gesehen, hatte Briccius auch einen Sohn Johann; dieser hatte 
sich 1316 mit seinen Brüdern in dem durch den Palatin Jacob dg. Borsa geleiteten 
Aufstande als Anhänger König Karls hervorgethan und erhielt 1317 im Vereine mit 
seinen Brüdern die Burg Ecsed. Aber schon vorher hatte er sich in der gegen 
Matthäus von Trencsen dg. Csak 1312 bei Kaschau gefochtenen Schlacht, dann gegen 
die Mitglieder des Geschlechtes Borsa bei Debreczen und unter dem Commando 
des Dozsa von Debreczen in Siebenbürgen gegen den aufständischen Moses aus- 
gezeichnet. *) Ferner betheiligte er sich 1319 an dem gegen die Serben gerichteten 
Feldzuge, wo er während der Belagerung der Festungen Duchon und Kolabar vier 
seiner Leute (darunter auch Verwandte) verlor. Zur Zeit des Aufstandes der Söhne 
des Thomas dg. Borsa war er Castellan des im Szatmarer Comitat gelegenen Gilväcs, 
welches er den Feinden gegenüber heldenmüthig vertheidigte. Hiefiir erhielt er 
1326 das im Szatmirer Oomitate gelegene Gut Ujfejertö, welches bis dahin Eigen- 
thum der rebellierenden Söhne des Bans Lothar dg. Gutkeled war. Nach Beendigung 
der kriegerischen Actionen beschäftigte er sich mit der Verwaltung seiner Güter. *) 

Vom 4. Deeember 1333 bis 21. März 1341 war er Obergespan des Szatmarer 
Comitats, **) einmal dabei auch von Arad. '') Zuletzt erscheint er am 17. October 
1349 in einer sein Sarvarer Kloster berührenden Processangelegenheit und wird das 
Urtheil auf den 1. Mai 1350 verschoben. Diesen Termin hatte aber Johann nicht 
mehr erlebt, da er noch vor 1. Mai 1350 gestorben. ®) 



1) Seine Gattin gibt am 31. Juli d. J. 
seinen Tod bekannt. Törtenelmi Tar 1889, S. 201. 

2) Törteuelmi Tär 1893, S. 201. 202. 

3) Törtenelmi Tär 1880, S. 645. 
*) Fejer VIII, 3. 404-407. 

ö) Anjoukori okmänytär II, 20. 166. 416 
111, 60. 130. 233. 483; IV, 29. 104. 198. 414 
V, 16. 273. Fej6r VIII, 1, 227 (falsch 1307) 
VIII, 2, 608; VIII, 3, 180. 404; VIII, 4, 89 
VIII, 5, 166. Zicby-okmänytÄr I, 264. 473. 
577; II, 266. 271. 273. 319. 364. 401. 426. 

6j Als solcher siegelt er 1335 nicht mit 



seinem Geschlechtswappen. sondern mit dem 
Amtssiegel. In der Mitte des runden Siegels 
ist ein von Zweigen umringter dreieckiger 
Schild und auf ihm zwischen zwei Zweigen 
dehnt sich links ein nach unten schräg ver- 
laufender, rechtb mit dreieckigen, würfelför- 
migen Figuren versehener Balken. Die Um- 
schrift lautet: „S . JOH . F BRICCI . ZOT- 
HMAR." — Zichy-okmänytär I, 473. 

7) Hazai okm&nytär VII, 391 (ohne Jahres- 
angabe). 

») Zichy-okmänytir II. 425. 



Wer seine Gattin war, ist unbekannt. Am 3. Mai 1344 ist sie am lieben und 
verlangt von Stephan von Marczal dg Pecz ihren Tocbtertheil von den ia dessen 
Händen befindlichen Gütern. ') 

Johann hinterließ die Söhne Ladislaus. Georg und Stephan. 

Stephan. 
Stephan kommt zum erstenmale am 13. Jänner 1353 vor, wo er in Gemein- 
ßehaft mit seinen Brüdern in einen Besitzstreit verwickelt ist;*) am 19. Juni 1355 
ist er an der Auftheilung der FamiliengOter betbeiligt; ') am 2. Juli 1357 ist er 
schon Domherr von Großwardein und sind seine Besitzantbeile in den Händen seiner 
Brfider; *) zuletzt erscheint er am 15. April 13t)6 als Domherr von Großwardein 
und Erzdecbant von Eomrok; er gibt damals mit seinem Bruder Ladislaus ihren 
Weingarten in Kereksomiyö einem Kloster. '') 

Georg. 

Taucht am 1. Mai 1350 auf; ist am 10. Juli 1356 in des Königs Heere in 
Italien thätig; ') sonst kommt er nur in Gemeinschaft mit seinen Brildern und Ver- 
wandten oder nur aLein in der Eigenschaft eines Gutsbesitzers bis 27. Juli 1373 
vor. ') Er hinterließ einen Sohn Johann und eine Tochter. 

Georgs Touhter vermählte sieh mit Nicolaus von Vdrda dg. Gutkeied 
und war schon am 27. Juli 1373 verwitwet. Am genannten Tage gab ihres Gatten 
Brnder Dominik ihrem Vater ihre Altatur zurück. "} 

Johann. 

Dieser Sohn Georgs tiiuchl am 28. April 1302 auf und kommt als Gutsbesitzer 
bis 13. Juni 1414 vor. '| Besonderes ist von ihm uirht bekannt, 

L a d i s 1 a u s. 

Sohn Johanns; taucht am 1. Mai 1350 auf: ist vom SO. Jänner 1353 bis 
8. Mai 1357 Obergespan des Szabolcser Comitats und dabei am 1. Mai 1355 auch 
ßardeofficier In A^t ersten Hälfte 1353 war er im Gefolge des Königs Ludwig 
an dessen Seite in Siebenbürgen tliätig; am 10. Juli 1356 nimmt er mit seinem 
Bruder Georg und seinem Vetter l'eter an dem Peldznge in Italien theil; zuletzt 
taucht er am 1. Februar 1373 auf. ") 1378 ist er nicht mehr am Leben. 

Seine Gattin Anna war die Tochter des Moria von Megyesalja dg Pok 
(t 1339), dieser der Sohu des Wojwoden Nicolaus und der Elisabeth, einer Tochter 
des 1280 gestorbenen Palatins Moses II. Am 6. December 1351 erklärt Anna, dass 
sie von ihrem Bruder Simon zur Befriedigung ihrer Tochteransprüche unter anderem 
auch das im Comitate Kraszna gelegene Sonalyo (heute Sziläg}'-Somlj6) erbalten. 



') Äqjoukori okmanjUr IV. 414. 4IS 
') Anjoukori okmänjtar VI, 37. 

») t a. 0. 326, 

<) a. &. 0. fi98. 
»J F«j.^r IX, S, 606. 



«) Änjoukori okmioylir VI. 489. 
') Zich;.okmüa;tär III, &03. 
S) >. ». 0. 

•) Ziobj-okraiajtir 111, 206; IV. 188.832; 
V, 344; VI, 806, 

■0) Huai oktaiojtar V, 214. 
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Am 3. November 1355 übergibt sie Somlyö ihren Söhnen Stanislaus, Ijadislaus 
und Georg zur Hälfte; die andere Hälfte reserviert sie ftlr ihre Töchter. Zuletzt 
kommt sie am 8. Jänner 1365 vor. ^) So kam Somlyo an diesen Zweig der Bätori, 
der sieh dann nach diesem Castell nannte. 

Außer den soeben genannten Söhnen hatte Ladislaus von Anna noch drei 
Töchter : 

a) Eine derselben war 1378 Witwe des Michael von Osicser (Gutsbesitzers 
im Unger Comitate). 

b) Die zweite war 1378 Gattin des Nicolaus, Sohnes des Budislav von 
Gradecz (unbekannte Persönlichkeit). 

c) Elisabeth verheiratete sich mit Gregor von Debreczen, einem Enkel 
des Palatins Dözsa. Sie lebt noch 1415, ihr Gemahl kommt 1343—1382 vor.*) 

Von Ladislaus* Sohne Ladislaus, der 1355 noch in jugendlichem Alter ge- 
standen, ist sonst nichts bekannt. 

Georg. 

Taucht 1355 auf; von ihm ist nichts Besonderes bekannt; am 3. Jänner 1378 
wird er in Gemeinschaft mit seinem Bruder, dann mit seinen anderen Geschwistern 
erwähnt. *) Zuletzt wird er am 10. August 1394 erwähnt (Temesm. okmanytdr L 244). 

Er hinterließ die Söhne Anton, Barnabas und Johann. 

Anton. 

Wird zum erstenmale 1409 erwähnt. *) Führt am 11. November 1415 gegen 
die Herren von Megyes dg. Pok wegen des Besitzes der Ortschaft Megyes Process. 
Am 8. November 1419 ist er zur Vertheidiguug der Reichsgrenzen mit seiner waffen- 
fähigen Mannschaft im Heere des Königs; am 8. Jänner 1420 regelt er die Ansiedluugs- 
verhältnisse seiner im Kraszuaer Bezirke gelegenen Besitzungen; zuletzt erscheint er 
am 9. Juni 1424. In diesem Jahre ist er auch gestorben. ^) 

Am G. März 1428 protestiert seine Witwe Anna in eigenem und im Namen 
ihrer Töchter Ursula, Elisabeth und Potentiana vor dem Leleszer Oonvente 
dagegen, dass ihres gestorbenen Gatten Bruder Barla (= Barnabas) nun schon im 
fünften Jahre (er begann es sofort nach Antons Tode) ihre Besitzungen verwüstet und 
deren Nutznießung an sich gerissen. ^) 

Barnabas. 

Wird in den Urkunden auch Barla genannt. Taucht zuerst 1408 auf, wo er 
am 1. Mai einen Eid ablegen soll;') 1409 erscheint er mit seinen Brüdern.®) Am 
9. Juni 1424 ist er als Familiaris des Graner Erzbischofs Georg im Banderium des- 
selben in Böhmen an dem Feldzuge gegen die Hussiten betheiligt, weshalb der König 
für ihn ein Moratorium bis zum 6. October desselben Jahres erlässt Am 6. März 
1428 erfahren wir, dass er seit 1424 seines gestorbenen Bruders Anton Familie in 
deren Besitzrechten stört.®) 

6) Zichy-okmÄnytär VI, 876. 462. 562. 674 ; 
Vm, 177. 346. 

«) Zichy-okmänytär VUI, 346. 

7) Fejör X, 4, 836. 

8) a. a. 0. 866. 
») Zichy-okmÄnytdr VIII, 177. 345. 



1) Anjoukori okinanytÄr V, 632; VI, 386. 
Fej6r X, 4. 846. 

8) Fej6r IX, 6, 663. Turul 1891, S. 68. 
8) Zichy-okmÄnytär IV, 33. 
*) Fejöf X, 4, 866. 



Job aa n. 

Dieser Sohn fleorgs taiiciit 1409 mit seinen Bi'Odeni Aoton und Baroabos 
auf;') 1410 löst er mit seinen Verwandt;en einen an die Szokolyi verpfändeten 
Tbeil von Eakaraaz aus.*) Kr liinterließ die Söhne Georg, MlL-hael und La- 
dislaus, die wir zumeiHt aus einem Besitzprocesse kennen. 

Andreas von Liszko, Hohn des einstigen Maesöer Bans Paul, hatte eine Tochter 
Anna, Gattin des Ladislaus Jakcs von Kusaly dg. (iutkeled. die gegen Stephan Batori 
und Johanns Sohn Georg Biitori wegen ÄntheiJen an Soniljü und den dazu gehörigen 
Orten (wahrsi-heinlieh war ihre Mutter eine Bätori) Ansprüche erhoben. Palatin 
Nicolaus Gara hatte zur Verhandlung den 1. Mai 1430 angesetzt. Die Batori gaben 
aber an, dass ihre Documente sich in den Hftnden der Witwe Georgs, Sohnes Jose 
von Bätor, ') befanden, weshalb ein neuer Termin für den 1. Mai 1431 angesetzt 
wurde. Scbließhch kam es zu einer neuen Vertagung bis 6. October 1433. Da 
Georg nicht erschien, verschob man die Sache auf den 13. Jänner 1434. Unter- 
dessen war aber Palatin Nicolaus Gara II. gestorben und die Angelegenheit dem 
Graner Erzbischof Georg übergeben worden. Auch Anna starb und ihre Ansprüche 
llbemahni ihre an Franz von Tallöcz vermählte Tochter Helene, worauf für den 
6. Oetober 1434 ein neuer Termin angesetzt wurde. Am 14. Deeember 1434 wurde 
Georg auf seiner Besitzung Hidveg für den 13. Jänner 1435 zitiert, starb aber unter- 
dessen, worauf seine Angelegenheit auf seinen Bruder Ladislaus Obergieng. Es 
erfolgte eine neuerliche Terminversehiebung auf den 23. Mära 1435, währenddem 
Mathias von Pdlöcz Palatin wurde, der die Sache abermals (filr den 1. August 1435) 
verschob. 

Ladislaus taucht übrigens mit seinen Brüdern am 20. September 1431 auf. 

Michael wird am 27. Juni 1431 und am 20. September 1431 erwähnt. *) 

8 t a n i s 1 a II e. 

Taucht zum erstenmale 1355 auf; soll am 6. April 1379 in Megyes imniatri- 
euhert werden, wogegen aber die Herren von Megyes und von Möriczhida dg. Pok 
protestieren. ") 1390 gewann er .seinen gegen die Megyesi wegen Soralyö gefllhrten 
Proeess. *) 1405 ist er schon nicht mehr am Leben. 

Er hinterließ die Söhne Ladislaus, Stephan und Johann. 

Johann wird nur Ende 1414 erwähnt;') Georg nur 1449.") 

Ladislaus. 
Hatte 1438 dem Hufe des Wojwoden von Siebenbürgen, sieh mit seinen Mannen 
den Türken entgegenzustellen, nicht Folge geleistet, weshalb ihn der Wojwode seiner 
ischen Güter entsetzte. Königin Elisabeth begnadigle ihn am 10. August 1438.") 

Witwe des bis Uli Torkomm enden Johano. 

•) Kärolyi-okminytfir II, 129. 135. 

S| Fejür IX. ö, 380. 

") FejÄr X, 1, 0*4. 862. Zichj-okmdnjl.ir 
IV, 33. 182. 

') TörtAiBlmi Tdr 1H89, 741. 

^) Still, B«s9enyei okniinyCar äU. 

») Fejer XI, HO. 



') Fejir X. 4, 866. 

ä) Fej^r X, 6, 49. 

') Einen Joae (Jdzsa) von Bntor kennen wir 
nicht. In der betreSendeii Originalurknnde ~ 
T. 732 — dürfte stehen ,Qeorgii (ilii 
Jobs*, was der Abschreiber statt „Johannis" 
Ar Joae ansah. Es bandelt sich hier entweder 
mm die Mutter Üeorgs, oder etwa am die 
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Stephan. 

Übernimmt 1405 nach seinem Vater den Proeess gegen die Herren von 
Megyes;') kommt am 1. Mai 1408 und 1410 mit seinen Verwandten ebenfalls in 
Angelegenheit von Besitzstreitigkeiten vor; am 13. Juni 1414 und am 26. März 
1415 ist er in dieser Weise selbständig thätig; am 9. Juni 1424 kommt er als 
einfacher Gutsbesitzer vor; am 30. August 1427 erfahren wir, dass er auf den 
Besitzungen der Karolyi Gewaltthaten verübt; am 27. Juni 1431 gleicht er diese 
aus; am 16. Februar 1432 ist er in einer ähnlichen Angelegenheit engagiert;*) 
am 7. September 1432 ist er Abtheilungs-Commandant in dem gegen die bosnischen 
Häretiker gezogenen Heere; am 23. Juni 1435 ist er wieder nur Gutsbesitzer. ') 

Er hatte zwei Gattinnen: Dorothea*) und Ursula, Tochter des Benedict 
Turöczi von Tötpröna, die ihm folgende Kinder geboren: 

1. Ladislaus, der urkundlich am 20. September 1431 erwähnt wird. *^) 
Er soll von seiner Gattin Potentiana die Töchter Margarethe und Christine 
(1465) erhalten haben. 

2. Georg, der gleichfalls am 20. September 1431 vorkommt.^) Sein Sohn 
Anton soll 1484 gelebt haben. 

3. Peter, urkundlich am 20. September 1431 erwähnt.'') 

4. Matthäus, gleichfalls am 20. September 1431 erwähnt.®) 

5. Nicolaus, 6. Dominik I., 7. Gerhard, 8. Dominik IL, 9. Johann, 
10. Stephan, 11. Anna, 12. Hedwig, 13. Margarethe.®) 

Anna, die 1460 erwähnt wird, heiratete erst den Dionys vonNagy-Mi- 
häly dg. Kaplyon und nach ihm den Ladislaus von Agärd aus einer im 
Szabolcser Comitate ansässigen Familie. Ihr zweiter Gatte erscheint am 26. October 
1440; am 28. Jänner 1453 ist er nicht mehr am Leben. 

Hedwig finde ich ^°) als Gattin des 1453—1470 vorkommenden Thomas 
Sombori aus einer siebenbtirgischen Familie angeführt. Nach anderen Angaben 
ist sie 1490 Witwe des Ladislaus Kenderes. 



1) Fej^r X, 4, 862, 866. 866. 

2) Kärolyi-okmanytÄr II, 108, 129. 142. 

8) Zichy-okmÄnytÄr VI, 306. 363; VIIl, 177. 
482. 558. 

^) Nach dem Tagebuche der EszterhÄzi 
(Törtönelmi Tär 1888, S. 224) wäre der Gatte 
der Dorothea von (Eis) Väida dg. Gutkeled 
Stephan Bdtori Stanislöfi gewesen ; da aber der 
Vetter Dorothea's, Paul von Värda, Erzbischof 
von Gran 1527—1549 war und es nicht glaub- 
lich ist, dass Dorothea um 100 Jahre früher 
gelebt als ihr Vetter, ist es wahrscheinlicher, 
dass Dorothea nicht diesen Stephan, sondern 
dessen gleichnamigen Sohn oder Enkel gehei- 
ratet. Das Tagebuch ist übrigens mit Be- 
ziehung auf die Genealogie der VÄrdai sehr 
un verlässlich, wie dies schon daraus zur Genüge 
ersichtlich ist, dass es diese Familie von den 



' englischen Königen ableitet, was doch sicher- 
lich ein glänzendes Zeugnis crassester Un- 
wissenheit ist. 

6) Kärolyi-okmänytär II, 134. 

6) a. a. 0. 

7) a. a. 0. 

8) a. a. 0. 

^) Außer diesen geben ihm Manche noch 
folgende Töchter: 

a) Veronika, 1495 Witwe des Nicolaus 
von Szokoly; 

b) Potentiana, Gattin des Lorenz Lökös 
Eällai; dieser kommt urkundlich am 
15. Dec. 1449 und am 25. Jänner 1462 
vor (Kärolyi-okmänytär II, 277, 345) ; 

c) Barbara, 
lö) Turul 1897, Seite 30. 
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Margarethe Termählte sich mit Ladislans von Semse (Familie des Co- 
initats Abai'ijvar). der 1454 vorkommt. Margarethe lebt noch 1470; ihr Gatte 1482.') 

Dominik I. und Gerhard starben in ihrer Jugend. 

Dominik II. trat in den Prämonstrateuserorden und war 1498 Abt der Abtei 
von Jnszö.*) 

Da Johann und Stephan einen besonderen Zweig der Familie bildetun. den 
sogenannten Stanislauszwnig. und mir Nikolaus den Hanplast von Somlyö fortpflanzte, 
mössen wir die beiden Zweige gesondert vorfiihren. 

a) Jüngerer oder StanlslansZweig. 



1. Johan 



eine Nar^liko 



Johann, Enkel des Stanislans, führte «ien Namen „Szaniszlofi", der auf seine 
Nachkommen ilbergieng. Er wird am 6. April 1462 nrknndlieh erw&hut. 'J Seine 
Gattin ist Barbara von Szokolj dg. Gutkeled. ') 

Als seine Söhne werden Georg, Ladislaus, Johann. Peter und Emerieh genannt. 
Von diesen finde ich Georg (1498) mit Johann nicht niicbgewiesen. Mit Being auf 
Johann möchte ich bemerken, dass die in der letzten Anmerkung erwähnte Anna Baufi 
vielleicht seine Gattin gewesen. 

E m e r i (■ h. 

War mit Christine, Tochter des Michael liessenyei dg. Szatiik und der 



i vermählt. 



ich 1557. ") Aus dieser Ehe stammte 



Dorothea von Spac 
Peter und Anna. 

Peter starb kinderto,»*. 

Anna vermählte sich zweimal. Ihr erster Gatte war Balthasar Horvät 
von Duplicza, dem sie zwei Söhne gebar: Melchior und Jobann. Nach Bal- 
thasars Tode vermählte sich Anna mit Clemens V)6cz\. Am 7. December 1579 
richtete der ungarische Staatsratb in Angelegenheit der beiden Waisen ein Gesurh 
an Erzherzog Ernst, worauf dieser am 19. April 1580 ftlr die Waisen den Georg 
Bessenyei und Eranz Kätai zu Vormtlndern besteUte und deren bisherigen Vormund, 
ihren Stiefvater Clemens Döczi, der Vormundscbaft enthob, weil er das Vermögen der 
Waisen vergeudet, und unter anderem — während ihr Vater Balthasar Horvät eich 
in Slavonien aufhielt — ihre im Pester Comitat gelegenen Orte Alnnis und Kiiba 
durch einige Erlauer Soldaten oceupieren ließ. ") 

Ladislaus. 
Kommt urkundlich am 26. Jänner 1474 vor, wo er mit seines Vaters Bruder 
[ Stephan in einer die Familie Källai berflhrenden Angelegenheit erwühnt wird.') 
I Am 1. November 1517 erliisst er mit seinem Oheim Stephan einen Befehl an seine 



■) Teleki XII, 44, äSl. 

») Naoh Törtenelmi Tar 1B86, S. 81 erhilt 
Dominik Batori 1484 dos siebenbürgiach« Zänok- 
ftJva; er ist sicberlicb mit dem Dachmaligen 
Abte idcDtisch. 

s) Kärolj-i-t.kmänjtar IX, 348. 

*) Nach Turui 1883, S. 24 ist Anna, Tocht«r 
>A«a 1496 vorkommenden Peter B&nli t. Ldsoucz 



dg. Tomaj. in erster Ebe mit Johann BÄtori, 
in zweiler mit Qeorg Apaffi vermlblt. Falls 
es um diese Zeit keiopa anderen Johann Bitori 
gab , ist sie wahrscheinlich dieses Jobanns 
I weite Qattin. 

'i) Turul 1889, Seite II. 

"I fixeil. Beüsenjei-okm^D^t^ 36. ITä. 

^1 Ungar. Beicbsarchir DL. 17536. 
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Unterthanen in Tötpröna in Angelegenheit gewisser Zahlungen. *) Er hinterließ 
einen Sohn Johann und die Töchter Magdalena, Barbara und Sophie. 

Magdalena wurde die Gattin des Emerich von Tunyog aus dem Szat- 
mdrer Comitate. 

Barbara vermählte sich mit dem gleichfalls einer im Szatmarer Comitate an- 
gesessenen Familie angehörenden Franz von Iriny. Sie wird 1572 erwähnt. Ihr 
Gatte erscheint 1563—1567. *) 

Sophie heiratete den Anton Tegzes von Artdnd. Er ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach mit jenem Anton Tegzes identisch, der 1569 — 1570 in der Dobo- 
Balassa'schen Verschwörung als Zeuge fungiert. ') Es unterliegt wohl keinem Zweifel, 
dass sie sich in zweiter Ehe mit Caspar Vetesi vermählte und mit jener Sophie 
Bätori identisch ist, die als Caspars Gattin 1594 in türkische Gefangenschaft gerathen. *) 

Johann, der 1572 vorkommt, hinterließ nur einen Sohn Franz, der von 
seiner 1592 vorkommenden Gattin Susanna Strausz keine Kinder erhielt. Franz 
kommt urkundlich am 13. Mai 1589 in einem Processe gegen die Familie Ibranyi vor. ^) 

Peter, von dem wir nichts Näheres wissen, hatte Barbara zur Gattin. Diese 
war die Tochter einer Anna, diese die Tochter des Ladislaus von Szalahäza. Aus 
dieser Ehe kennen wir mit Bestimmtheit nur einen Sohn Alexius, der 1568 lebt, 
und eine Tochter Barbara, die 1568 als Gattin des Paul Bänfi von Losoncz 
erscheint. Dieser Paul (1566 — 1568) ist Obercapitän von üdvarhely, Csik und Maros 
und Oberhofmeister. *) Nach Anderen hatte aber Peter noch einen Sohn Caspar 
und eine Tochter Katharina. 

Alexius hatte von seiner Gattin Anna Jakcs von Kusal (die am 24. Mai 
1588 erwähnt wird)') zwei Söhne des Namens Caspar, von denen der eine sehr 
jung gestorben. Der dritte Sohn Peter hinterließ auch keine Nachkommen. Alexius' 
Tochter Katharina wurde die Gattin des Stephan Lonyai von Nagylonya 
(kommt 1697 vor, war Capitän von Szatmdr und starb 1615). 

2. Stephan und seine Nachkommen. 

Sohn Stephans und der Ursula Turöczi von Totprona, kommt urkundlich am 
6. April 1462 **), 1464, dann am 26. Jänner 1474 und 1. November 1517 vor, an 
welch letzterem Tage er seinen Unterthanen in Totprona in Angelegenheit gewisser 
Zahlungen schreibt. ") 

Er hinterließ die Söhne Sigmund, Andreas, Johann und Stephan. Von den 
drei letzteren wissen wir nur, dass Andreas sich mit Barbara Källai vermählt 
hat und am 9. December noch lebt ^^). 



1) Ungar. Reichsarchiv DL. 22982. 

2) Kärolyi-okmänjtdr III, 342. 373. 

3) Törtönelmi Tär 1879, S. 689. 
*) Kärolyi-okmänytÄr III, 690. 
^) Kärolyi-okmÄnytar III, 467. 

«) Sz^kely-okmänytär II, 228, 229. Turul 
1883, Seite 24. 

7) Kärolyi-okminytar III, 449. 

ö) KÄrolyi-okmÄnytar II, 848. 

») Ungar. Reichsarchiv DL. 17636 u. 22982. 



^0) Wir haben schon oben gesehen, dass der 
aus dem Peter*schen Zweige stammende Ober- 
tavernikus Andreas angeblich eine Barbara Källai 
zur ersten Gattin hatte. Hier ist sicherlich ein 
Irrthum ; es ist wahrscheinlicher, dass sie die 
Gattin des Andreas Staniszlofi war. Das Eszter- 
h&zi'sche Tagebuch gibt an, dass der Gatte der 
Barbara von V&rda ein Andreas von B&tor war; 
wenn sich dies bestätigt, kann doch auch nur 
von Andreas Staniszlofi die Rede sein. 



— 193 



Sigmund I.. der töU vorkommt, hinterließ von seiner Gattin Anna voii 
Maezerionia (Familie des Temeser Comitats) die Sühne Wolfgang (Parkas) nnd 
Nicolans. 

Wolf gang. 

Kommt am 9. December 1544 vor. An diesem Tage wird die gerichtliche 
Untersuchung darüber angeordnet, ob der im Klausenburger Comitate gelegene 
Besitz des Convents, Fejerd, in die Hände des Andreas und Wolfgang HiUori ge- 
langt ist. ') Hinterließ eine an Franz Killltii vermahlte Toi'hter Anna und einen 
Sohn Sigmund II. 

Sigmund II. hatte einen Sohn Sigmund HI., der im Knabenalter starb, 
und eine Tochter Sophie. 

Sophie heiratete zweimal. Ihr erster Gatte war Thomas Biinfi von Losoncz; 
naeli dessen Tode vermählte sie sieb mit Gabriel Pernesz von Oaztopdn, dem 
Spross einer aus Deutschland stammenden und ursprflngüch im Somogjer Comitate 
angesessenen Familie. — Dieser Gabriel ist zweifelsohne mit jenem Gabriel Perneszi 
identisch, der in Szeben in Gefangenschalt gerieth, aus der er sich 1602 mit 
3000 Gulden loskaufte. Zu diesem Zwecke mussti» er das ihm 1597 von Sigmund Bälori 
verliehene und im Zariinder Comitate gelegene Gut Obersia verkaufen, *) 

Sophie Hiitori Ilberlässt im Jahre UiOO ihrem Gatten (iabriel Perneszi ihre im 
Szatmärer Comitate gelegenen Güter. Gabriel war vordem mit liarbarn von Csarna- 
voda dg. Käta vermählt. ') 

N i c o 1 a u s. 

Ist am 1. November 1538 nicht mehr am Leben. Seine Witwe Susan na 
M^krai (Familie des Szatmiirer Comitats) lebte noch am 1. November 1538. An 
diesem Tage beüeblt König Johann, dass sie dem Bischöfe von Siebenbürgen die 
von ihr occupierten Zehnten im Ugocsaer und Szatmiirer Comitate zurückgebe. ') 
Aus dieser Ehe stammten Stephan und Anna. 

Anna, die 1553 vorkommt, vermählte sich mit Georg von Erditetek. Ira 
Jahre 1592 sind seine Waisen Miteigenthilraer des im Szatmiirer Comitate gelegenen 
UJväros. ''). 

Stephan hatte von seiner Gattin Harbiira Parlagi (Familie des Szatmiirer 
Comitats) eine Tochter Susanna, die sich dreimal vermählte: 

(() mit Andreas von Csetnek dg. Akos; 

b) mit Michael Urai; 

r) mit Michael Aranyasi. 

li) Älterer Ast von Somlyö. 

Nico laus. 
Solm Stephan.'^ und wahrsi-hciiilich von de.><sen erster Gattin Dorothea, kommt 
am fi. April 14(i2 vor.") Hatte zwei liattinneri: 1. Barbara, unbekannter Abkunft; 



') TörMnelmi Tdr 1893, S. 305. 
"( Turul 1898, S. 1.H2. 
') Törtenelmi Tär 1892, S. 382. 
*) TSrt^elmi Tär 1891, S. 126. 
6) KSroIyi-okmttnytir III. 636. 536, 



") Kärolyi-okmdnytar 11, 348. Es «heiot, 
iass er noch am 19. April U9S gelebr., weil 
damals ein Nicolaus Bätori Ansprüche auf das 
im Hiabolcser Comitate gelegene Tbedej er- 
bebt (Tflrtenelmi Tut 1890. 363), 
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die einen nennen sie Casimirs Tochter, die anderen Barbara von Kazmer: 2. So- 
phie, Tochter des Johann Banfi von Losonez. 

Er hatte folgende Kinder: Stephan, Moriz, Bartholomäus, Katharina, Elisabeth 
und Barbara. 

Katharina vermählte sich mit Ladislaus von Sarmasag (Familie in 
Mittelszolnok nnd in Siebenbürgen). 

Elisabeth heiratete Georg Banfi von Nagymihaly dg. Kaplyon. 

Barbara's Gatte war Andreas Csire von Almosd dg. Akos aus einer 
Szatmarer und Biharer Familie. 

Moriz starb im Knabenalter. 

Bartholomäus soll mit Clara Jakcs von Kusal vermählt gewesen sein, 
doch sind seine etwaigen Nachkommen nicht bekannt: am 16. August und 13. Sep- 
tember 153G ist er Obergespan des Szatmarer Comitats. ') 

Wojwode Stephan. 

Wurde 1477 geboren. Am 17. Juni 1521 war er Vice -Wojwode von Sieben- 
bürgen. *) Nach der Schlacht von Mobiles blieb er ein unerschütterlicher Anhänger 
Johanns von Szapolya, dem er fa.st ganz Siebenbürgen in Treue hielt. 1529 wurde 
er Wojwode von Siebenbürgen; er starb 1534 nach 17. März.') 

Seine 1492 geborene Gattin Katharina war die Tochter des 1514 getödteten 
Obertavernicus Stephan von Telegd dg. Csanad und der Margarethe Bebek von 
Pelsßcz dg. Akos. 1536 ordnet die verwitwete Katharina gewisse Besitzangelegen- 
heiten mit dem Bischöfe von Siebenbürgen; ebenso erwies sie sich 1538 als sehr 
sorgsame Verwalterin ihrer Güter. Sie starb 1547.*) 

Vollständigkeitshalber will ich hier erwähnen, dass der Vice -Wojwode Stephan 
von Telegd am 30. April 1490 den Klausenburger Convent auffordert, dass er die 
zu Bonyha (im Küküllder Comitat) befindliche Michaelskirche im Sinne des Testa- 
mentes der Witwe des Wojwoden Stephan Bdtori in deren ihr testierten Be- 
sitzungen Csdvas und Damiiin (im Kükülißer Comitate) immatriculiere. Am 19. Mai 
1490 bestätigt derselbe Convent, dass die Immatriculierung erfolgt ist. ^) — Welcher 
Wojwode hier gemeint ist, lässt sich nicht bestimmen. 

Aus Stephans Ehe mit Katharina stammten folgende Kinder: Nicolaus, Andreas, 
Christoph, Stephan, Katharina (lebt am 13. October 1516), Sophie, Anna und Elisabeth. 

Sophie wurde die Gattin des Demetrius Csaki von Körösszeg (kommt 
1 526 vor). 

Anna hatte drei Gatten: 1. 15. Juni 1539 Caspar Dragfi von Beltek, Ober- 
gespan von Kraszna und Mittel-Szolnok, einen glühender Anhänger des Protestantismus, 
t am 25. Jänner 1545. 2. Anton Drugeth von Homonna. 3. Georg Batori 
(von Ecsed), den wir oben kennen gelernt. 1546 nennt sie Martinuzzi die Witwe 
Druglis, eine eifrige Anhängerin des „Lutherismus*". ") Am 23. April 1548 ist sie 
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schon Witwe nach Anton Dnigeth; am 24. April 1552 ist sie (wenn die betreffende 
Urkunde echt ist) noch Witwe; am 10. Juni 1^6 ist sie bereits (jattin Georgs ron 
ßiitor lind Mutter dessen Sohnes; sie lebt noch 1570, — Ihr Testament ist anfangis 
Jünner 1557 gemacht worden, obwohl sie damals gesund war. Sie hinterl&sst Le- 
gate 1. ilii-en BrQdern Andreas, ßhristoph und Stephan; 2. der (iattiu des Ladislaus 
Kereesenyi (ihrer Schwester); 3. der Katharina. Tochler des Nicolaus Bänfi, ') 

Elisabeth hatte zwei flatten: 

rt) Ludwig Pekri von Petrovin» dg. Tuten, Anhänger Ferdinands l. 
Sein Todesjahr ist unbekannt. 1544—1545 ist er noch am Leben. *) 

b) Ladislaus Kereesenyi von KiinyaTülde dg, Gyovad, dem Sprossen 
einer aus dem Zaiaer Comitate stammenden Familie; starb 1567 in türkischer Ge- 
fangenscliafl. Mit seinem Sohne erlosch seine Linie. Seine mit Franz Frangepan verlobt 
gewesene Tochter Judith vermählte sieh 1576 in Fogaras mit Christoph Hagymäsi. ') 

Elisabeth starb 1562 In (iyulii und wurde in Somlyi'i bestattet. Anfangs Jänner 
1557 wird sie urkundlich als Ladislaus' Gattin erwähnt.') 

N i c 1 a H s. 

Dieser Sohn des Wojwoden Stephan ist nach Wagner Coli. L 36. frllh ge- 
storben. Hingegen schreibt Oväri IL 178 nach einer im Farnese'schen Archiv zu Neapel 
bclindlicben Urkunde vom 27, Miii 1568, „dass Nicolaus Biitori neulich aus Sieben- 
bürgen nach Wien gekommen, der Kaiser ihm den Graner Palast geschenkt und 
ihn aucli zum Nachfolger des Erzbischofs ernannt bat." Wir kennen keinen sonstigen 
Xicülaus aus dieser Zelt, auf den dieser Berieht des parmaiscben Gesandten Stuerdo 
passen könnte. Sollte sich der Gesandte in der Person geirrt baben? Thatsache ist, 
das.s 1568 nicht Nieolaus Butorl, .sondern Anton Verancgics zum Erzhisehof von 
Gran ernannt wnrde. Nikolaus Rätorl war am 13. Octnher 1516 schon am Lnben 
(Tunil 1895, Seite 179). 

König Stephan. 

Ist die grfißte Erscheimmg in der Gesehiehte seiner Familie, — er wurde König 
von Polen. Sein Geburtstag war der 27, September 1533. Nachdem er in Padua 
seine Studien vollendet, ma<.^hte er größere Reisen In Italien. Unter Ferdinand I. 
begann er seine öffentliche Ijaufbahn, trat aber bald zur verwitweten Isahella von 
Szapolya und deren Sohn Johann Sigmund Ober. 1557 war er Caitltän von Szatmär, 
am 13. Jänner 1563 Großwardeiner Capitän, im October 1563 Gesandter des Filrsten 
■lohann Sigmund beim Könige von Polen, 1564 Obercapitän von Großwardein und 
Übergespan des Bibarer Comitats. Mehreremale war er in Wien in Angelegenheit 
der Unterhandlungen zwischen König Max und Johann Sigmund. Schon im August 
1567 hatte man seine Nachfolge auf dem Throne Siebenbürgens im Plane, Am 
25. Mai 1571 wurde er zum t^lrsten voii Siebenbürgen erwählt und als erster 
Wahlftlrst wusste er die Unabhängigkeit seines Landes sowohl Österreich als der 
Türkei gegenüber kräftig zu behaupten. Der Ruf seiner Tüchtigkeit drang weit über 
die Grenzen Siebenbürgens und ein Ausdu.ss dessen war es, dass ihn die Polen 
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am 14. December 1575 zu ihrem Könige wählten. Im Frühling 1576 bestieg er den 
Thron Polens, am 1. Mai dieses Jahres wurde er in Erakau gekrönt; am 2. Mai 
desselben Jahres vermählte er sich mit der polnischen Königstochter Anna aus dem 
Hause Jagello. Die Geschichte seines Königthums fllllt außerhalb des Bereiches vor- 
liegender Zeilen, ^) es sei nur betont, dass er als König die in ihn gesetzten 
Erwartungen erfllllte, sein Land weise und gerecht verwaltete und gegen die 
Russen siegreich kämpfte. Er starb am 12. December 1586 zu Grodno; 1588 wurde 
sein Leichnam in der Krakauer Königsgruft beigesetzt. Er war kinderlos. 

Seine um zehn Jahre ältere Gattin Anna (geb. 18. October 1523 in Krakau) 
war die Tochter des Polenkönigs Sigmund L und der Bona Sforza. Sie starb am 
12. September 1596 in Warschau und wurde in der königlichen Gruft in Krakau am 
12. November 1596 bestattet. 

Fürst Christoph. 

Bruder des Vorigen; war 1530 geboren. Da er in seiner Jugend in England, 
Spanien, Frankreich, Deutschland und Italien gereist und die Sprachen dieser Länder 
verstand, schickte ihn Isabella von Szapolya 1557 als ihren Gesandten nach Frank- 
reich. Nach Isabellas Tode blieb er ein treuer Anhänger ihres Sohnes Sigmund; 
seinem Einflüsse war es zu danken, dass der junge Fürst Siebenbürgen nicht ver- 
ließ; am 13. Jänner 1562 erfahren wir, dass er Commandant von Szdszsebes war;-) 
1566 ernannte ihn der Fürst neben andern zu einem Obercommandanten der Armee. 
Nach der Erhebung seines Bruders Stephan zum Fürsten wurde er Oapitän von 
Großwardein, nach Stephans Wahl zum Könige von Polen folgte er ihm in der 
Würde des Fürsten von Siebenbürgen. Er starb am 27. Mai 1581 nach 4 Uhr 
nachmittags *) und wurde in Gyulafejervär bestattet. 

Seine Gattin war Elisabeth Bocskai von Kismarja, Tochter des könig- 
liehen ßathes Georg Bocskai (f 1571) und der Christine Sulyok von Lekcse (ihr 
Bruder Stephan war 1605—1606 Fürst von Siebenbürgen (geb. 1557, f 29. September 
1606), die am 15. Februar 1581 um 4*/» Uhr morgens*) vor ihrem Gatten starb. 
Königin Anna von Polen tröstet in einem Briefe ddo. Warschau 20. März 1581 den 
Fürsten Christoph über den Tod seiner Gattin und daukt flir die ihr im Namen der 
Verstorbenen zugesandten Geschenke. ^) 

Christoph hatte folgende Kinder: 

1. Nicolaus, geb. 1567, f am 30. Jänner 1576, bestattet in Gyulafejervär; 

2. Balthasar, der nach Szazadok 1881, Seite 419, am 19. Mai 1577 ertrank. 

3. einen dem Namen nach unbekannten Sohn, der nach der Meldung des in 
Constantinopel beglaubigten venetianischen Gesandten Paul Contarini am 24. Juni 
1581 noch am Leben war;®) 
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4. Sigmund, von dem unten gesproctaeu wird; 

5. Griseldis, die »ich am 12. Jnni 1583') mit Jubanii Zamoj'ski vermäLlte. 
Sie starb 1590. Am 14. März 1590 schickte Sigmund Ijätori dtiü Stephau UocHkal 
und Steptian Csäki nach Polen, dass sie die Rückgabe der Brautgeschenke seiner 
verstorbenen Schwester üriseldis veranlassen sotiteu.') 

Ihr Gemahl Johann Zamoyski wurde in der Nacht vom 19. auf den 
20. März 1542 geboren. Studierte in Paria und in Padua. Nach seiner Bückkehr 
nach Polen wurde er Secretär des Königs Sigmund U. Nach dem Tode seines 
Vaters erhielt er von diesem Könige 1572 die Slarostei von Beiz, welche Würde 
er bis zu seiner Ernennung zum üeneratstarosten von Krakau bekleidete. Heinrieh 
von Valois ernannte ihn (nach 22. April 1574) zum Starosten von Knyszyn; am 
22. April 1574 war er sthon Starost von Ziimiechow. Stephan Biitori verlieh ihm 
die Starosteien Marienburg, Migodzyozecz, Krzeszow und Derpt; lieturderte ihn dauu 
zum Generalstarosten von Krakau; am 20. April 10811 war er auch Starost von 
Jaworow, Am 16. Mal 157ü wurde er Kronvifekauzler , 1578 Krongroßkanzler, 
1580 Krongroßfeldherr. Er starb am 3. Juni 1605. 

Er war viermal vermählt : 

rt) mit Anna Ossolinska, Tochter des Johann Ossolinski, Katiiienlrügers von 
Lnblii) ; 

b) mit l-'ürstin Katharina Radziwill (Tochter des Nicolinis liadziwill, Wojwodi'u 
von Wilna), geb. am U. August 1560, f 28. Februar 1580; 

c) mit Griseldis Batori (siehe oben); 

d) mit Barbara Tarnowska, Tochter des Stanislaus Taniowski, Uastellans von 
Sandomir; die Heirat erfolgte am 14. Juni 1592. Barbara starb am 26. April IGIO 

Dass ihm Griseldis eine Tochter geboren, war den polnischen Autoren bisher 
unbekannt; das Mädchen war aber im März 1590 schon todt. *) Die polnischen 
Autoren wissen nur, dass ihm seine vierte Gemahlin eiuen Sohn geljoren. *) 

Fürst Sigmund. 

Geboren 1572. Wurde am 1. Mai 1581 vom Reichstage als Thronerbe seines 
Vaters anerkannt. Im December 1588 tibernahm er selbständig die Regierung. Ge- 
legentlich des 1593 ausgebrochenen Krieges ergriff er die Partei König Rudolphs, 
wodurch er die den Siebenbürgern bisher geneigt gewesenen Türken verletzte. Die 
steh hieraus entwickelnden inneren Unruhen brachten es daim mit sich, dass er 
mehreremale vom Throne abdankte, u. zw. anfangs 1594, dann 1598, als er Sieben- 
bürgen gegen Oppelii und Ratibor verlauschte, am 17. Mära 1599, als er den Cardinal 
Andreas Batori zu seinem Nachfolger machte und nach Böhmen zog, wo er am 
28. März 1613 kinderlos starb. 

Sein Leichnam ruht m Prag im Grabgewölbe der Familie Ozeruin. Sechzehn 
Jahre nach seinem Tode setzte ihm sein treuer Georg Nemes folgende Insehrill; 
auf seinen Grabstein: 

I S) Siäiadok 1804, S. 778. 

1) Törlenelmi Tir 1880, S. 646. | ') Gef. Mittheilung des Herru Prof. OswalJ 

) Sx&iadok 1894. S. 778. Balzer in Lemberg. 
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(Am unteren Theile des Steines): 

D. 0. M. 
IG obiit 13. 
Lector disee, quibus fortunae ictibus pateat 
humana majestas! 

Sigisraundum Bathorium Transsylvaniae 
Principem extinctum tegit Boeraa terra. 
Huc e solio arreptuin immitis fortuna dejecit. 
Caruisset sepulchro, qui sederat in solio, uisi faniuli 
fides etiam in tempestate ineoucussa stetisset. 

(Am oberen Theile liest man): 
Georgias Nemes de Waradgia Transylvanus Principi optimo in utraque fortuna 

a Cubieulis cum laerimis posuit 12. Martii anno 1629. 

Der Grabstein sammt seiner Inschrift ist noch heute sichtbar. ^) 

Seine Gattin Maria Christine war die Tochter des Erzherzogs Karl von 
Österreich. Sie war am 10. November 1574 geboren. Sigmund hatte schon 1592 
den Plan gefasst, sich mit einer österreichischen Fürsten tochter zu vermählen, doch 
fand dieser Plan keine Zustimmung bei der Pforte, da man dort fürchtete, dass 
Sigmund durch eine solche Heirat ganz dem österreichischen Einflüsse unterliegen 
werde. In diesem Sinne erfolgte im März 1592 die Absendung des Csausz Mustafa 
nach Siebenbürgen mit der Weisung, den Heiratsplan Sigmunds zu verhindern und die 
Entfernung der an seinem Hofe befindlichen österreichischen ünterthanen zu bewirken. 
Der Sultan selbst schreibt am 10. Mai an Sigmund, dass er auch dem Polenkönige 
Sigmund nicht erlauben werde, eine österreichische Prinzessin zu ehelichen, widrigen- 
falls er ihn des Thrones verlustig erklären und auf denselben ihn — Sigmund Batori 
— erheben werde. Am 30. Mai 1592 gab aber der Polenkönig durch einen Special- 
gesandten der Pforte zu wissen , dass er auf Wunsch der Polen die Tochter des 
Erzherzogs Karl geheiratet habe. — Am 10. August 1592 war Mehemed Csausz 
aus Siebenbürgen nach Constantinopel zurückgekehrt. Er brachte die Nachricht mit, 
dass der Plan Sigmund Batori's, sich mit der Tochter des Herzogs von Toscana zu 
vermählen, in die Brüche gegangen und dass der 22jährige Fürst jetzt entschlossen 
sei, früher nicht zu heiraten, als bis er die polnische Krone erlangt. Am 30. Oc- 
tober 1592 erfahren wir aber, dass Sigmund, der bei der Pforte sich stark um die 
polnische Krone bewirbt, dort die Erlaubnis ansucht, sich mit der toscanischen Prin- 
cessin vermählen zu dürfen. Am 3. Mai 1594, nachdem türkische Truppen die Un- 
zufriedenheit Sigmunds hervorgerufen, finden wir Sigmund in Unterhandlungen mit 
König Eudolph. Sigmund verlangt die Hand einer österreichischen Erzherzogin und 
vom spanischen Könige die Verleihung des Ordens vom goldenen Vließe. Am 
1 1. Jänner 1595 schreibt König Philipp von Spanien seinem in Wien beglaubigten 
Gesandten Wilhelm San demente, dass er die Haltung des Fürsten Batori sehr 
billige und dass König Eudolph den Fürsten gut belohnen möge, damit dieser seine 
bisherige Haltung nicht bereue. San demente schickt deim auch am 31. Jänner 
und 3. April 1595 aus Prag den am 29. Jänner zwischen Eudolph und Sigmund 
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ahgesehlossenen und vom 1. Februar datierten Vertrag in seinem vollständigen 
lateinisiiticn Texte. Am 5. April 1595 ladet Sigmund aus Gyulafejervär den npa- 
nisehen König Philipp und den Dogen von Veuedig w seiner Vermahlung mit der 
Erzherzogin Maria Gbristiua. Am 15. August dieses Jahres wurde in Gyulafejärv&r 
die Hochzeit geschlossen. Die Ehe war aber eine unglilf^kliehe ; es heißt, sie sei gar 
nicht vollzogen worden. Am 3. Jänner 1598 meldet Sani demente aus Frag die 
zwischen Eudolph und Sigmund in Angelegenhfiit der Abtretung Siebenbürgens ge- 
pHogeneo Unterhandlungen. Eine der ersten Bedingungen Sigmunds lautet dahin, 
Rudolph möge beim Papste seine Scheidung von Maria Christina erwirken und 
möge dann einer von Rudolphs Brüdern sich mit der Geschiedenen vermählen, 
Sigmund wolle sich der geistüehen Laufbahn zuwenden und aspiriere auf eine Car- 
dinalatelle. Am 5. Jänner 1598 theilt der parmasche Gesandte Coniazzani seinem 
Gebieter mit, Rudolph habe den Papst gebeten, er möge die Ehe Sigmunds wegen 
dessen schweren körperlichen Gebrechens auflösen und Sigmund zum Cardinal 
ernennen. ') Von April bis Augu.st 1598 betraute Sigmund die Eraherzogin mit 
der provisorischen Regierung Siebenbürgens; nach Sigmunds Rflckkehr erfolgte eine 
kurze Versöhnung des Ehepaares, doch verließ Maria Christina im Frdhling 1599 
Siebenbürgen und gieng nach Graz. Am 17. August 1599 löste der Papst die Ehe 
auf. 1607 trat die Geschiedene in das Haller (Tirol) Nonnenkloster, wo sie seit 
1612 die Würde der Äbtissin bekleidete. Sie starb am 6. April 1621,*) 

Andreas. 

Sühn des Wojwoden Stephan ; war ebenfalls ein Anhänger IsabelJa's von 
Szapolya. Er war Szatmarer Schlosshauptmann. Am 29. Jnni 1550 bezeugt der 
Großwardeiner Bischof und königliche Schatzmeister Georg Martinuzzi, dass das 
Siebenbürger Doracapital sich mit Andreas Bätori von Somlyo in Angelegenheit 
jener Kanonen und Geschütze, die schon Andreas' Vater, der verstorbene Wojwode 
Stephan Batori aus G)'ulafejervär weggelllbrt und dem Capitel nicht zurückgeben 
wollte, verghchen hat. ') Er war Oberhofmeister Jobann Sigmunds. Sein Tod erfolgte 
am 7. Jänner 1563.') 

Seine Gattin Margarethe, die er 1551 geheiratet, war die Tochter des 
Stephan MajUt von Fogaras(1535 — 15^ Wojwode von Siebenbürgen und Ober- 
gespan der Szekler, 1540 Obercapitän von Siebenbürgen, t 1551) und der Anna 
Nädasdi dg. Nddasd. Nach Andreas' Tode vermählte sie sich mit Jobann Iljü von 
Mihälyfalva, ') als dessen Gattin sie von 1568 bis 14. October 1578 wegen ihres 
Erbgutes Szunyogszeg einen Process führt. Am 16. October 1581 dankt König 
Stephau von Polen ihrem zweiten Gatten filr die überbrachten Pferde und drückt 
gleichzeitig seine Freude über das Woblbelinden der Verwandten aus. ") Johunu 
itjü wurde 1594 als Mitglied der durch Balthasar Biitori geleiteten Verschwörung 
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hingerichtet. *) Nach seinem Tode lebte seine Witwe mit dem Vice- Wojwoden 
Stephan Nagy von Thomor in wilder Ehe. ') 

Andreas Biltori hatte aus seiner Ehe mit dieser Margarethe die Kinder: (labriel, 
Balthasar, Andreas, Stephan und EHsabeth. 

Elisabeth heiratete zweimal. Ihr erster üatte, Christoph Hagymas von 
Berek szo , ist am 28. Juli 1576 Erbobergespan von Inner-Szolnok und Obercommandant 
in Siebenbürgen. Da ihn Christoph Batori an diesem Tage seinen Verwandten (aftinis) 
nennt, ist es klar, dass er damals schon Elisabeths Gatte gewesen; es unterliegt wohl 
auch keinem Zweifel, dass er am 0. April 1577 gestorben'). Ihr zweiter Gatte war 
Franz Dobo von Ruszka, der als letztes Glied seiner Familie am 14. September 1002 
gestorben*). Dessen zweite Gattin Judith von Kerecseny war am 1. März 1600 nicht 
mehr am Leben. 

Balthasar. 

Von Andreas' Söhnen starb Gabriel im Knabenalter.^) Balthasar war ßath- 
geber seines Vetters, des Fürsten Sigmund. Am 10. April 1580 schreibt er aus 
Gyulafejervär an den Dogen Pasquale Ciconia, er benütze die Abreise des fürst- 
lichen Hofmannes Paul Don nach Venedig, um sich durch das Anerbieten fernerer 
Dienste die freundschaftlichen Gefühle des Dogen zu sichern. Am 20. Mai 1590 
erneuert er in einem an denselben Dogen gerichteten Schreiben diese Verspre- 
chungen. Am 10. August 1592 meldet aber der venetianische (iesandte in Constan- 
tinopel, Zane Marc, dass Balthasar durch seine Heirat sich mit der Familie Batori 
entzweit habe. Als sich Sigmund 1504 an Österreich anschloss und Balthasar gegen 
die in Siebenbürgen eingedrungenen Tataren schickte, zog Balthasar mit einigen 
anderen türkenfreundlichen Magnaten nach Torda und erklärte sich öffentlich gegen 
das Bündnis mit Osterreich und für die Fortsetzung der türkenfreundlichen Politik. 
Sigmund ließ nun die Häupter dieser Partei, unter diesen den uns bekannten Stief- 
vater Balthasars, Johann Itju, und Balthasars Schwiegervater Alexander Keudi am 
28. August 1594 köpfen, Balthasar aber in seinem Szamosujvarer Getangnisse am 
11. September 1594 erdrosseln.^) 

Seine Gattin Maria, Tochter des fürstlichen Eathes Alexander Kendi, hatte 
er in Löna in der ersten Hältle des Jahres 1592 geheiratet. Da die junge Frau 
aber sehr krank war, blieb sie vorläufig in Lona. Sie gebar ihrem Gatten eine 
Tochter nach zweijähriger Ehe, diese starb aber sehr bald. Es heißt, dass Maria's 
Ehrsucht ihren Gatten zur Verschwörung gegen Signmnd getrieben. Als sie am 
28. August 1594 ihren Gatten als Gefangenen erblickte, eilte sie zum Fürsten und 
bat auf ihren Knieen für sein Leben. Sigmund wandte sich an die anwesenden 
Gardisten mit den Worten : Dieses Kleid passt diesem Weibe nicht, wenn es jemand 
unter Euch gefällt, nehmt es ihr ab. So wurde sie fast nackt entkleidet; hierauf 
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ließ er sie aus dem Paiasle hinauswerfen, „damit sie von ihrem fiaUen, der ja 
schon d&a Fflistenthuni von yie heu bürgen inne halie, koistharer und gliknr.eiider \n-- 
Ideidct werde". Man erzählte iiämlieh, sie liabe vor einigen Ta^en getegeDtlicti der 
Musterung ihrer Kleider sich geäußert, sie werde sith bald, wenn ihr Gatte Ffirst 
von yiebenbflrgen sein werde, in theuerern und prächtigeren Kleidern zeigen. Nach 
Wagner (Collect. I. 41) soll auch sie 1594 geköpfl: worden sein. 

Cardinal und Fürst Andreas. 
Wurde am Hofe des Königs Stephan von Polen erzogen, der ihn naeh ßom 
.schickte, damit er sich dem geistlichen Stande widme. Hier wurde er erst päpst- 
licher l'nitonotar, 1584 (nicht, wie es sonst heißt, läSS] Oai'dinaldiaeon mit dem 
Titel von St. Hadrian, später von St. Angeliis »nti war von 1Ü8!» bis 15illl Uischof 
von Ermeland. Schon im Februar 1594 hielt er sich kui-ze Zeit in Siebenbürgen 
auf, ') I59y berief ihn Fürst Sigmund nach Siebenhflrgen mid llbergah ihm die 
Förstenwiirde; am 30. März 1599 legte er den Eid ab. Nach .•iiebetimoriatlidier 
Regierung griff ihn der walachische Wojwode Michael an und atlilug ihn am 
2S. October li)y9 neben Sueben, Der Fflrst-Cardinal Höh, aber ein Hzekler des 
Nanieus HIasius Ördog erschlug ihn in PusztorbCtkb am 3. Noveiuher 1599. 

Stephan. 

Bruder des V^origen; erwies sieh als tüchtiger Kriegsmann, Als der Kaiser 
1577 den Siebenbürgern den Uefeh! ertheilte, da.ss sie den durch Iviin vertriebenen 
VVojwoden der Moldau Peter wieder eiusetMn sollten, conimaudierte dieser Stephan 
die bewaffnete Mannsehad von Hiiromszek und erfüllte glänzend seine Aufgabe. *) 
1594 Höh er, um nicht für seinen Bruder Balthasar bftßeu zu mUsseu, noch Eescd. 
Am 8. Februar 1599 nennt er sich Erboberge.span des Kraßnaer Coniitats. ') Naeb 
der Schlacht hei Nagjszelien flüchtete er aus Karldburg nach Sziliigy-Somlyi^, wo er 
von den Scharen des kaiserlichen Generals Iksla belagert wurde; er übergab dann 
mit Somlyt^ auch die Schlfisser Huszt und Szamosujvär, huldigte dem Kaiser, flüÄitete 
aber bald darauf nach Polen; 1600 kehrte er aber wieder nach Bomlyö zurück, Er 
titarb am 24. Februar ItiÜt als Capitän von Oroßwardeiu. 

Er war zweimal vermählt. Seine erste Gattin war Susanna, Tochter des 
Georg Hebek von Pelsücz dg. Äkos (| 15(J7) und der Sophie PatiJcsi von Eperjes 
(geb. 1533, t 1. September 1583); die Heirat des Paares erfolgte am Sonntag nach 
Johannes 1580. *) 

Stephans zweite Gattin Sophie Kostka war eine Polin. Ihr Vater Christoph 
Küstka bekleidete die Würden eines Wojwoden von Pommern und eines Slarosten 
von Golub und Koscierzyn. Sophiens Mutter Katharina Konopacka war die Tochter 
eines Wojwoden von Pommern. ") 



>J tiTsri II, Nr, 1112, 

') TSrtenBlmi T4r 18S0. S, 644. 

') a. s. 0. iaä2, B. 697. 

*) Törl^nulmi Tur 1880, S. 646. — Georg 
ßpbpk hfttt« ranfTSohter: a) Margarethe, geb. 
in EraszDahorkB IbbS; b) Sophie; c] Jaditb; 
rf) Ahm; e) 8iisiinniL Hargnrrtbe lebt am 



17. Februnr lfi6) nicbt mebr, die öbrigeii vier 
erBcheinen un diesem Tage (Karolji-okuiauyUir 
III, 338); Siisanna encbeint urkundlieh am 
S4. Juli 1587 als ätepban Bätori'a Gattin, 
Judith ist dnmals QattJD des Frani Kendi 
(&, a. 0, 440). 

^) HittheU. des Hörn) Prof. Oswald Bak^'r. 
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L'ber Sophie Kostka's Schicksale ist fast nichts bekannt; wir wissen nur, dass 
sie nach dem Tode ihres Gatten sich mit ihrem minderjährigen Sohne Andreas 
nach Polen zurückzog. 

Aus Stephans erster Ehe stammten die Kinder Gabriel und Anna; aus seiner 
zweiten bloß der einzige Andreas. 

Anna. 

Tochter Stephans und der Susanna Bebek, war 1594 geboren. Nach dem 
Tode ihres Vaters wurde sie sammt ihrem Bruder Gabriel von dem Curialrichter 
Stephan Biitori von Bator (Ecsed) adoptiert und in dessen Hause erzogen. Stephan 
ordnete in seinem Testamente an, dass nach seinem Tode seine Nichte, Gattin des 
Paul Nyari von Bedeg, Anna zu sich nehmen und erziehen solle. Am 11. November 
1()08 vermählte sich die zum schönen und verftlhrerisehen Weibe herangewachsene 
Anna in Klausenburg mit Dionys Banfi von Lossoncz dg. Tomaj, der aber 
bald (zwischen 1611 und 1612) starb. Im Jahre 1613 schloss sie mit Sigmund 
Jösika (aus der bekannten siebenbürgischen Familie) eine zweite Ehe. Der neue 
Bund gestaltete sich aber nicht gut. Anna trat bald nach ihrer zweiten Verheiratung 
zu einem siehern Johann Krajnik in die intimsten Beziehungen und lebte mit diesem 
in ihrer Burg Kereki ganz ungefesselt. Am 14. December 1618 erlaubte Fürst 
Gabriel Bethlen, dass Sigmund Josika seine untreue Gattin in den Kerker werfe. Allem 
Anscheine nach verheß sie 1621 Ungarn und begab sich zu ihrem in Polen lebenden 
Bruder Andreas. 1636 erschien sie als obdachlose, kranke Frau im Kismartoner 
Schlosse des Palatins Nicolaus Eszterhazi, der die Anordnung traf, dass sie in 
Helmecz (Comitat Zemplen) eine Curie mit einigen hiezu gehörenden Ackern, Wein- 
gärten und Unterthanen erhalte. Das Todesjahr der einst so schönen und lebens- 
lustigen Frau ist unbekannt.') 

Fürst Gabriel. 

• Sohn Stephans aus erster Ehe, geboren am 15. August 1589. Erhielt nach 
dem Tode seines Vaters seine Erziehung im Hause des ihn adoptiert habenden 
Curialrichters Stephan Batori von Bator in Ecsed; nach dessen Tode hielt er sich 
am Hofe des Fürsten Stephan Bocskai auf. Am 7. März 1608 bestieg er den Thron 
Siebenbürgens. Sein in jeder Beziehung anstößiger Lebenswandel machte ihn aber 
bald verhasst, er verlor die Zuneigung der Stände und als er zum Überflusse noch 
am 24. December 1612 das Land unter König Mathias' IL Oberherrschaft bringen 
wollte, wurde er verjagt. Er liol am 27. October 1613 in Großwardein unter den 
Streichen von Mördern. 

Seine Gattin Anna war die Tochter des Georg (Horviit) von Palocsa;') 
die Vermählung erfolgte vor 1608. Selbstverständlich konnte sich Gabriel in die 
Fessehi der Ehe nicht fügen, und um sich volle Freiheit zu verschaflfen, jagte er 
die lästige (lemahlin zwischen 1611 und 1612 von sich. Am 9. Mai 1618 gieng 
Anna mit Stephan Kendi in Boldogkövaraija eine zweite Ehe ein. Dieser — ehe- 
nniligor Kanzler (labriels — war bereits 1607 mit Susanna Csapi dg. Baksa, einer 

M Szdziidok 18l>4, S. 298—314 (von Herrn ») Er war geb. 1540, erhielt am 8. Dec. 

Koiudromi). 1609 die ilarouio und starb 1616. 
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Stieftochter des Fürsten Sigmund Raköczi, vermählt,') die aber Tor 1618 starb. 
Rendi selbst soll gegen 16:J8 gestorben sein. Das Todesjahr seiner zweiten Gattin 
ist unbekannt. 

Andreas. 
Sohn Stephans und der Polin Sophie Kustka; ganz der Gegensatz seines 
Bruders Gabriel: ein sanßer. friedliebender Mensch, der sieh nur selten ins öffent- 
liche Getriebe einließ. Lebte na<:h dem Tode seines Vaters mit seiner Mutter in 
Polen. 1619 finden wir ihn jedoch im Gefolge des Fürsten Gabriel Bethlen; am 

10. und 19. Dezember 1629 erfahren wir, dass er sieh mit Hilfü des Kaisers und 
der Polen in den Besitz der siehenbOrgischen FllrstenwOrde setzen wollte;*) dies 
ist aber auch Alles, was aus seinem Öffentlichen Auftreten bekannt ist. Da nm 

11. Februar 1636 nur seine Gattin erwähnt wird, und seine Schwester Anna, die 
bei ihm Zuflucht gefunden, anfangs 1636 — wie wir ge.sehen — als obdachloses 
Weib gezwungen ist, die Hilfe des Palatins Eszterhäzi in Anspruch zu nehmen, 
liegt es am nahesten, anzunehmen, dass Andreas Ende 1635 gestorben ist. 

Seine Gattin war die Polin Anna Zakrzewsk», die im Hause ihres Schwieger- 
sohnes (Georg ßdkdczi II.) am 28. Mära 1658 gestorben ist. Ihr Schwiege rsulin 
setzte ihre in der großen Kirche zu Sumljö zu erfolgende Bestattung lUr den 
U. August 1658 an.') 

Aus ihrem lieben ist bekannt, dass sie am 11. Februar 1636 auf ihrem im 
Uoraitat RIausenburg gelegenen Gute Magyar-Valkii sechs Unterthanen einem sichern 
(,'üspar Mezei inscribiert. ') 

Nach den ungarischen Schriftsteilern hat sie ihrem Gatten die Töchter Sophie 
und Hedwig geboren, ¥on denen Hedwig die Gattin des Polen Nicolans Lub- 
stowski geworden; nach dessen Tode soll Hedwig sich in das Kloster zu Slanguszka 
zurückgezogen haben, wo sie nach 1681 als letztes Glied ihrer Familie gestorben. 
(Der letzte Mann der Familie Bütori war ihr Vater Andreas.) 

Die polnischen (Quellen ") weii:hen jedwh in maimigfacher Beziehung von diesen 
Angaben ab und wollen wir dieselben im Nach folge iiden bekannt geben. 

Niesiecki in seinem Herbara polski ") bat folgende unser Thema berührend« 
Daten : 

1. Nicolaus Lubstowski, Capturriehter von Brzcik' in Kujavien. 

2. N. (Lubstowski, aber eben nur mit diesem einzigen Buchstaben beztii-hiiell 
verheiratet mit Anna Zakrzewska, deren To<?hter eine Benedictiuernonne ward; diese 
Anna verehelichte sich nachher mit Andreas Bdtori. 

3. Zakrzewski von Felden, Johannes, Fahnenträger von Marienburg; seine 
Gemahlin Dorothea Podlodowska; letztere starb 1646. Dieser oder ein anderer Jo- 
hannes hat sich mit einer Kostka, einer Schwester des Peter Koslka, Bischofs von 



') Sigmunds dritt« Gattin Barbara Tebgdi 
ladet am SS. Nov. 1607 dieGuttiu dua Pankmi 
Seunjei XU der am kommenden Soiiutag zu 
erfolgenden Veriiiähiutig ihrer Toobttr. — Szk- 
ladok 1873. S. 257; vgl. 1888, S. 630. 

») T5rt£nelilli T4r 1873, Seite 862; 1880, 



S. 149; 1882, S. 78. 

=) Törtenelmi Tnr 1893, S. 327. 

•) äuiiulok 1888, 8 (ÜO. 

") Nach Mittheilung des Herrn Prof, Oswald 
Balzer iu Lcmbei^, 

■■) Ausgabe von BobrowLCz in Li-ipzig lä3S f^. 
Bd. VI. 73 and X. 36— tft 
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Knim, verehelicht; dieselbe gebar eine Tochter Anna, die zuerst Lubstowski, nachher 
Fürst Andreas Hatori geheiratet hatte. Mit Lubstowski hatte diese Anna eine Tochter, 
welche Nonne in einem Benedictinerkloster war; mit Batori eine Tochter Sophie, 
welche sich mit Georg Kaköczi verheiratete. 

Herr Prof. Halzer knüpft an diese Quellenangaben nachstehende Folgerungen: 

a) Dass es sich nicht bestimmt sagen lässt, ob derjenige Lubstowski, der hier 
in Hetraclit kommt, Nicolaus hieß. Die Angaben 1 und 2 in Niesiecki betreffen zwei 
verschiedene Personen, die der Autor als der Familie Lubstowski angehörig be- 
zeichnet. Die erstere, der Capturrichter von Brzesc, hieß in der That Nicolaus, dieser 
hatte aber nichts mit Anna Zakrzewska zu thun, der Name des zweiten Lubstowski, 
welcher Anna Zakrzewska heiratete, ist dem Niesiecki selbst nicht bekannt. Die 
(lern Niesiecki dem Namen nach nicht bekannten Personen bezeichnet er stets mit 
dem Buchstaben N., wie dies eben hier der Fall ist (das unsrige N. N.). Es kann 
nicht einmal vermuthet werden, dass dieses N. eine Abkürzung des Namens Nicolaus 
wäre, da dieser Name im Polnischen Mikolaj lautet; zur Abkürzung müsste also 
ein M. gebraucht werden. Es ist klar, dass diejenigen, welche hier von einem 
Nicolaus Lubstowski sprechen, dieses N. bei Niesiecki übersehen haben, und das- 
jenige, was in der Notiz 2 eine ganz andere Person betrifil, irrthtimlich mit der 
Notiz 1 in Verbindung gebracht haben, ohne zu bemerken, dass diese wiederum 
jemand anderen betrifft. Diese Verwechselung war wohl noch mehr dadurch erleichtert, 
dass beide Notizen in dem gedruckten Texte (wie sonst oft in ähnlichen Fällen) nicht 
einmal durch ein „Alinea" getrennt sind. Der hier in Betracht kommende N. könnte 
also nur in dem Falle Nicolaus genannt werden, wenn andere glaubwürdige Quellen 
diesen Namen als den richtigen feststellen ließen. 

b) Von einer Heirat eines Lubstowski mit einer Hedwig Batori ist nirgends 
die Kede; es wird im Gegentheil an zwei Stellen (Notiz 2 und 3) angegeben, dass 
der dem Namen nach unbekannte Lubstowski Anna Zakrzewska geheiratet hat. 

c) Die Gemahlin liubstowski's und Andreas Btltori's wäre somit eine und die- 
selbe IN'rson, nämlich jene Anna Zakrzewska, die sich zweimal nacheinander mit 
b(uden (lenannten (Notiz 2 und 3) verheiratet hat. 

ÜbiM* die Kitern der Anna Zakrzewska lässt sich nichts Bestimmtes sagen. 
Was den Vater anbelangt, gesteht Niesiecki selbst ein, dass er nicht weiß, ob er 
Johann, Fahnenträger von Marienburg, oder ein anderer Johann war. Als Gattin 
des Fahnenträgers gibt Niesiecki Dorothea Podlodowska an; außerdem nimmt er als 
möglich an, dass er in zweiter F!he eine Kostka zur Frau hatte, freilich unter der 
Voraussetzung, dass es eben der Vater der Anna Zaki-zewska war; sonst konnte 
aber auch der oben genannte andere Johann die Kostka geehelicht haben, wenn er 
der Vater Anna's war. Die Bezeichnung der von einem dieser beiden Johann zur 
Frau genommenen Kostka, dass sie die Schwester des Peter Kostka, Bischofs von 
Kulm war, deutet darauf hin, dass sie eine Tocliter des Älathias Kostka war. Dieser 
Mathias war Oheim des Christoph Kostka, des Vaters der Sophie Kostka, welche 
Stephan Batori geehelieht hatte. Nun weiß aber Niesiecki selbst an dem Orte, wo 
er von der Nachkommenschalt dieses Mathias spricht, nichts von einer Tochter zu 
berichten , welche einen Zakrzewski geheiratet ; er kennt nur zwei Töchter des 
Mathias: Anna. Gemahlin des Galemski« und Katharina, Gattin des Zelski (V. 304). 
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Es ist möglich, dass hier eine Verwechslung und ein Irrthuin obwaltet, und zwar 
dass die eine Verbindung Butori-Kostka und die andere Hätori-Zak-rzeweka den Aus- 
schlag gegeben hat und dass man anch eine Verbindung Kostka-Zaki-zewaki in-- 
thllnihch annahm. 

d) Nach Niesiecki {Notiz 2 und 3) hatte Anna Zakrzewska in ihrer ersten 
Ehe mit Luhstowski eine Tochter geboren, welche lienedietinernoune wurde. Es ist 
möghch, dass diese Tochter Hedwig hieß, sowie auch, dass sie in Staniatki (bei 
Kraknu) ihr Leben zubrachte, denn in Staniatki bestand wirklich ein weibliches 
BenedictinersUft. 

It'h habe Herrn Prof. Balzers Mittheilungen nur Folgendes hinzuzuliigen: 

Nach seinen Quellen wäre also Hedwig nur die Stieftochter Andreas Batori's, 
d, h. die Toehtßr Anna Zakrzewska"s ans deren erster mit einem Lubstowski ge- 
schlossenen Ehe. Urkundlich finde ich einen Nicolaus Liibstowski, der am 1. Fe- 
bruar 1654 Capitän von Kmschwitz ist. Am genannten Tage beklagt sich Fürst Oeorg 
Büki^czi U. darüber, dass dieser Luhstowski die Besitzungen seiner, nämhch Georgs, 
Schwiegermutter (Anna Zakrzewska) gewaltsam an sich gerissen, M Ana dieser An- 
gabe Ifisst sich allerdings nicht herauslesen , dass Andreas' und Anna's Tochter 
Hedwig Gattin eines Luhstowski war; zweifellos wird aber eine gewisse Beziehung 
Lubstoweki-Kakrzewski-Biitori dadurch 8ieherge.stellt. Auch die allerdings verworrene 
Berufung Niesiecki's auf die Abstammung Anna Zaki-zewska's von der Familie Eostka 
ddrtle einen reellen Hintergrund haben, da wir mit aller Bestimmtheit wissen, dass 
Andreas Bdtori's Mutter Sophie Kostka war und es mit apodiktischer Gewissheit 
anzunehmen ist , dass sie die Vermählung ihres mit ihr in Polen gelebt habenden 
Sohnes vermittelt und ihr Augenmerk hiebe! auf die ihr wahrscheinlich verwandte 
Anna Zakrzewska — die selbst als Lubstowski's allenfallsige Witwe und Mutter 
einer Tochter eine noch ganz junge Frau sein konnte — verlegt. 

Auf Grund alles dessen wollen wir daher die Vaterschaft Andreas' mit Bezug 
auf die angeblich mit Nicolaus Luhstowski verheiratete und in Staniatki nach 1681 
verstorbene Hedwig vorläufig als offene Frage hingestellt sein lassen. 

Soi)hie, die unzweifelhafte Tochter Andreas' und der Anna Zakrzewska, wurde 
1629 geboren. Sie heiratete in Karlsburg am 3. Februar 1643 den Thronerben und 
nachmaligfn Pflrsten Georg (H.) Eaköezi. Fürst Georg 1. ladet am 1. October 1642 
den Kurfürsten von Brandenburg zur Vermählnng des jungen Paares.') Sophie trat 
— um die Heirat zu ermöglichen — zum Protestantismus liber. Nach dem Tode 
ihres Gatten (er starb 1660) und ihrer Schwiegermutter (8u,sanna Lordnifi) kehrte 
sie zum Katholieismus zurück und machte ihr Andenken durch starke Verfolgung 
des Protestantismus zn keinem gesegneten. Sie starb in Munkslcs am 14. Juni 1680. 
Ihre Schwiegertochter (Helene Zrinyi) ladet die Vertretimg des Bereger Comitats 
am 17. Februar 168t zn der in der Kaschauer Jc^uitenkirehe am 16. März 1681 
erfolgenden Beisetzung der Leiche ihrer Schwiegermutter ein.') 



L. 



1) Töi-Woelmi Tär 1889. S. -171. ■') TörlenHlmi Tiir ISHO, S. SR». 

)) Szäudok 1869. 8. 3i9. 
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Wir können die Genealogie der Batori nicht schließen, ohne nachfolgender 
Bemerkung Raum zu geben. 

Die in Preußen und Kurland begüterte freiherrliche Familie Simolin be- 
hauptet, von den ungarischen Batori abzustammen; Pierer's Lexicon gibt den 1528 
gestorbenen „Grafen" Simon von Bator als ihren Ahnherrn an. — Zur Beleuchtung 
dieser Frage sei hier aus dem Jahrgänge 1867 (Seite 221) der „Szazadok" (Organ 
der ungarischen historischen Gesellschaft) Folgendes angeführt: 

„Mehrere einheimische Blätter haben ohne jede Bemerkung folgende, aus 
Petersburg stammende Notiz der „N. Preuß. Zeitung" libernommen: „Der Staats- 
Eath hat mittelst Ukas vom 20. August 1. J. den Kämmerer Frh. Alexander Bathor- 
Simolin, Erbherrn der in Kurland liegenden Groß-Dselden\schen Besitzungen, als 
directen Nachkommen des 1432 mit Sophie Simony vermählten Michael Bathor 
Grafen von Kardag (?) anerkannt. Die Simolin gehören zum jüngeren Zweige der 
großen Familie Bdthor; dieser jüngere Zweig war protestantisch und musste zur 
Zeit der Religionsunruhen Ungarn verlassen. Seine Mitglieder giengen nach Schweden, 
von hier nach Finn- und Kurland, wo die Familie bedeutenden Grundbesitz erwarb. 
Der ältere Zweig der Batori, dem der Polenkönig Stefan und verschiedene Fürsten 
von Siebenbürgen angehören, ist seit mehr als 150 Jahren ausgestorben." 

Schon das „Uj magyar muzeum" (Neues ungarisches Museum) hat in seinem 
Jahrgange 1860 (II. Band, Seite 352) „die ungeschickt erdichtete Ableitung der 
Freiherren Simolin von den Batori" angedeutet. Als im Jahre 1862 das Wochen- 
blatt „Egyveleg" (Allerlei) in seiner Nummer vom 30. März diese Ableitung seinen 
Lesern als etwas Glaubwürdiges vorführte, erfolgte in dem von Ferdinand Knauz 
und Ivan Nagy redigierten „Magyar tudomdnyos ertekezö" (1862, L, 377) die Wider- 
legimg dieser Ableitung. Der Kern dieser Widerlegung lautet: Die interessierte 
Familie Simolin hat zwei genealogische Mittheilungen als Manuscript veröffentlicht; 
der Titel des einen Druckwerkes ist: „Das Haus Bathory in seinen Verzweigungen 
bis auf den heutigen Tag. Von Christ. Stramberg, Berlin 1853". In diesem nur 
einige Seiten umfassenden Buche ist nichts bewiesen; das Ganze besteht aus Daten, 
die sich zum größten Theile nicht auf quellenmäßig ungarische geschichtliche 
Werke benifen, und eben dort, wo sich die Achillesferse der genealogischen Zu- 
sammenknüpfung ansetzen soll, finden wir gar keinen Stützpunkt. Der sogenannte 
Auftheilungsbrief, den die Familie Simolin (wie es scheint, aus dem Jahre 1432) 
besitzt, und auf den die Familie den wesentlichen Punkt, nämlich den Zusammen- 
hang mit den Batori von Ecsed und von Somiyo stützt, ist eine plumpe Erdichtung; 
in diesem Schriftstücke kommt unter anderem auch der lächerliche Passus vor, 
dass die auftheilenden Batori ihre Besitzungen in zwei Theile theilten, ein Zweig 
erhielt die bona ungarica, der andere die bona cumanica (= kumanische Güter, 
die unter dieser Bezeichnung, weil es ein selbständiges Kumanien in Ungarn nie 
gab, niemals sonst vorkommen). Dies allein ist also schon zur Verurtheilung des 
Falsificats vollkommen genügend. Das andere Druckwerk erschien gleichfalls in Berlin 
1855 unter dem Titel: „Stammtafeln des edlen Geschlechts der Bathory von Simolin" 
und enthält den zusammengezimmerten Stammbaum. Wer diese Druckwerke mit 
den heutigen historischen Studien vergleicht, wird über die Ungeschicklichkeit 
lächeln, die sich auf solche Weise mit der Inslebenrufung der Batori beschäftigt." 
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Soweit die nli^ziisadok". Ich habe dem nur ooeb hinzuzuHlgen, das.s in allen 
mir bis heute zur Ycrfilgimg gestandenen Quellen ich keinen Simon 1528 gefunden, 
auf den die Simolin'H<ihen Angaben pEiseen würden. Im Bcseder Zweige kennen 
wir wohl Ton 1409—1417 einen Michael, wir wissen aber nnr, dass er eine Tochter 

Katharina hinterla-ssen. Ein Simon ist ab(>r in der ganzen Familie unbekannt. 



IIT. 



Die fiii-stlichen RAktlcKi t^g Bogät-llartväii. 

„Die den Namen Bodonn und Bakath führen — dnren (icscliledit stammt 
aufi Böhmen", sagt der Chronist Simon von Kesz/i. Die ürkundn.n kennen die Naeb- 
kommen der beiden Böhmen als Sprossen des Geselileohtes Bog^it-Kadvilri — man 
zog auch hier im Laufe der Jahrhunderte die Namen der Stammväter in einen 
einzigen zusammen. 

Ein Palatin Radviin erscheint imter König Saiomo um 1067 auf dem Stiltungs- 
briefe des im Bor.ioder Comitate gelegenen Klosters zu Szüszd. ') 

Die Chronik kennt Hogiirs (soll wohl heißen Bogät!) Sohn Badrün, der unter 
Saiomo an der Eroberung Belgrads (1072) theilgenommen ; er ist sieherlich nitt dem 
Palatin identisch und ein Abkömmling, wenn nicht gar der Stammvater, der beiden 
böbmtscben Einwanderer. 

Mit Bestimmtheit tauchen aber Abkömmlinge des Geschlechtes Bogät-Badvin 
erst am Anfange des dreizehnten Jahrhunderts auf. imd finden wir sie damals im 
Zemplener Comitate begütert, was ganz natürlich ist: die böhmischen Gäste ließen 
sich in dem noch heute zum Theile von Slaven bewohnten Comitate nieder, 
wie wir Ähnliches fast bei allen anderen eingewanderten Geschlechtern feststellen 
künnen. 

Die Nachkommen der beiden Einwanderer, unter denen wir oft Vertreter der 
Nainen Bogut und Radviin finden, sind schon zu Anfang des 13. Jahrhiniderts sehr 
zahlreich und stammen von ihnen zablreiclie Familien ab, deren eine (Monoki 
von Monok) den Freiherrnstand erhielt, deren andere aber, den Fflrstenthron Sieben- 
bürgens besteigend, sit-h in die Tafeln der Geschichte mit unanslösehbaren Lettern 
eingeschrieben, eine Erscheinung, woran die beiden Böhmen seinerzeit ebensowenig 
gedacht, als die Schwaben Goth und Keied . . . 

Eines der frühesten Mitglieder des Geschlechtes i.st C'sepän (eine Verball- 
hornung des Namens Stephan), von dem wir außer seinem Namen nichts wissen. 
Er hinterließ die Söhne Osisz und Gyapol. 

Gyapol verkauft 1228 einige Joche Feld in seinem im Zaiaer Comitate ge- 
legenen Orte Dörgiese an dortige Einwohner.*) Die Urkunde nennt ihn ein Mitglied 
des Geschlechtes Bogät. Am 28. Jänner 1251 verkauft er seinen am Flusse FUzeg 
gelegenen Besitz Csät, den er von der Mutter seines Vaters geerbt, dem Grauer 
Erzbisehofe.') Zuletzt wird er 1252 erwähnt.*) 



') WellMl I, 27. 
Hatiii-ot>msii]'t*r 




") Kiinuz I, 3S4, 
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Sein Sohn Paul erhält am 27. August 1278, da er keine directen Erben 
hat, vom Könige die Erlaubnis, seine sämmtlichen Güter wem immer, seinen Ver- 
wandten oder seinem Kloster, zu testieren. ') Im Sinne dieser Erlaubnis bezeugt er 1282 
vor dem Erlauer Capitel, dass er seine Besitzungen im Zemplener Comitate Körtvelyes, 
Aräcs, Morva und Sink seinen Vettern, den Söhnen seines Vatersbruders, testiert.*) 

Csisz, Sohn Csepans, Bruder Gyapols, hatte auf eine uns unbekannte Weise 
den Pliilka, ein Mitglied seines Geschlechtes, getödtet und musste als Entgelt dafür 
1227 drei seiner Besitzungen dem Bruder des Getödteten abtreten. Noch im Jahre 
1252 — damals heißt er Csisz von Morva — war diese Angelegenheit nicht 
ganz erledigt, insoferne er in diesem Jahre noch andere drei Güter dem Stephan 
von Berettö (Bruder des fPhilka) abtreten musste; damals wird unter seinen und 
Gyapols Gütern zum erstenmale das im Zemplener Comitate noch heute befindliche, 
von Slovaken und Ruthenen bewohnte Dorf Eäköcz (ßakovec, 1252: Bygolch, Eo- 
golch) erwähnt. •) Sein Todesjahr ist unbekannt. 

1282 vermachte sein NeflFe Paul (s. o.) seine Güter den Söhnen dieses Csisz: 
Ladislaus und Cs^pan (Stephan). Diese kommen jedoch schon am 28. November 126G 
als Besitzer von Rdköcz (Rakouch) vor.*) 

Csepans Sohn ist wahrscheinlich jener Paul, der von seiner Gattin, einer 
Schwester des Peter von Pazdics, einen Sohn Gyapol II. hatte, der nach einer Ur- 
kunde des Erlauer Capitels, ddo. 1392, Vater des Andreas, Johann und Ladis- 
laus war. So sagt Budai III, 145, doch scheint er einen Anachronismus zu begehen, 
da das Jahr 1392 nicht ganz zu dieser Filiation passt. 

Ladislaus hinterließ einen Sohn Michael und eine ihrem Namen nach unbekannte 
Tochter. Diese vermählte sich mit Chuch's Sohne Blas ins und erhielt von ihrem 
Bruder Michael 1298 ihren Tochtertheil nach dem väterlichen Gute Sink aus- 
gefolgt. '') Dies ist aber auch alles, was wir von ihr und Michael wissen. 

Michael hinterließ einen Sohn Blasius und eine Tochter Csala. 

Csala heiratete den Johann von Hosszümezö (im Zemplener Comitate) d«^:. 
Köcs und war am 14. Februar 1343 Witwe. *^) 

Blasius lässt 1327 die Erbverfilgung obigen Pauls vom Jahre 1282 durch 
das Erlauer Capitel umschreiben, damals heißt er schon „Blasius de Rakovcz". ') 
1328 vergleicht er sich mit seinen Verwandten, den Herren von Izsep (gleichfalls 
ans dem Geschlechte Bogutradviin und mit ihm Paul's nächste Verwandte), indem 
er ihnen Ariics zulässt. Ohne im öffentlichen Leben eine Rolle gespielt zu haben, 
kommt dieser Blasius bis 1357 vor. **) 

Kr hinterließ die Söhne Benedict und Johann „Gyapol". 

Benedict erscheint vom 3. September 1348—1351. Johann „Gyapol", 
der den Nanion „von Morva" führt, fungiert während derselben Zeit. ®) Er hinter- 



») Fejdr V, 2, 463. 
5») Wenzel XII, 367. 

8) Hazai-okmuiiyttir V, 23. Wenzel VI, 444, 
VII, 346, XI, 383. 

*) Sztarai-okuiunytar I, 10. 
f») Wenzel X. 315. 



6) Anjoukori-okmtoytdr IV, 302. 

7j Wenzel XII, 368. 

«) Anjoukori-okmunytdr II, 380, 444; III, 
230; IV, 189. Sztdrai-okmdnytär I, 168—208, 
266. 

9) Anjoukori-okmanytdr V, 399. Sztärai- 
okmÄnytdr I, 208. Vgl Turul 1897, S 148. 
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ließ die Sfibne Andreas (1392). Beiiedictv Jacob und Ladi^ilaiis. von welelien 
Letzterer als Gyapolfi von Morva 1392 — 1447 vorkoniiiit. 

Jacob, den wir von 1392 — 1413 kennen, hatte die Sühne: Nieolaus von 
Morva (1438—1447), Johann (1448) und Lorenz (1448). 

Jacobs Bruder ist , wie wir gesehen , ß e n e d i c: t , Sohn Johann Gyapol.i. 
Er kommt als „Gyapolfi von Morva" nnd als „Rdköczi" von 1409—1413 vor. Seine 
Söhne sind Ladislaus und Stephan. Dieser Ladislaiis (1430—1450) hinterließ 
die Söhne Benedict, Michael und Gabriel, deren Nachkommen wir nicht 
kennen. Nach Budai haben sie noch 1464 gelebt. 

Benedicts Sohn Stephan (der, nach Tunil 1884, Seite 90, 1403 mit einer 
Gesandtschaft betrant war) hatte znr Gattin Anna, Tochter des Paul Nagy von 
Deregnye (im Zemplener Coinitate). Sie war vordem an Nicolans von Keres (im 
Szabolcser Comitat) vermählt. Als Stephans Gattin erscheint sie am 30. September 1438, 

Stephans Söhne sind Paul, Oaspar, Andreas und Melchior ( = Menyhi5rt). 

Paul, Caspar und Andreas tauchen 1468 auf. Im Jahre 1472 erfahren 
wir, dass sie im Vereine mit ihrem Bruder Melchior in Angelegenheit eines Besitz- 
processes wegen der Ortschaften Deregnye und Bogäcs auf den Namen des Ourial- 
richters Johann von Bozgony Urkunden gefälscht, weshalb sie nicht nur den Proeess 
verloren, sondern auch zum Verluste ihrer Gilter verurtbeilt wurden. Am 21. Sep- 
tember 147Ö kommen die Brüder noch gemeinsam vor. Piiul wird anfangs 1482 
abermals wegen Urkundenfitl-Rchung zum Gdterverluste verurtheilt, und meldet der 
Ijeleszer Convent 1482 dem Könige, dass er Pauls Beaitzungen in Morva, Eiiköez, 
Lusköcz und Szuha in Beschlag genommen. Paul fügte sich aber lange nicht den 
richterlichen Aussprüchen. 1495 erfahren wir, dass Pauls soeben genannte Güter 
dem Leonhard von Deregnye verliehen wurden, Leonhard in dieselben auch gerichtlich 
statuiert wurde, dass aber Paul und seine Söhne Nicolaus und Peter diese Be- 
sitzungen gewaltsamerweise noch immer occupieren, weshalb sie durch den Leieszer 
Convent vor den König citiert werden. Anfangs 1510 bestätigt der Leieszer Convent, 
dass dieser Leonhard v. Deregnye jenen Kid, den er in irgend einer Angelegenheit 
gegen Lazar R^köczi hätte ablegen sollen, vor den berufenen Zeugen wirklich 
abgelegt hat. Dieser Lazar ist der Sohu Caspars. ') 



Bis hieher und nicht weiter geht die Kette, zu der wir die Nachkommen 
Csßpäns in ununterbrochener Reihenfolge aufführen können. KövAry iu seiner vor 
vielen Jahren erschienenen Genealogie siebenblirgischer Familien gibt zwar an, dass 
die Brüder Sigmund und Franz, die Ahnen der fürstlichen Linie, Sühne Caspars 
waren, welcher Caspar dann sicherlich mit dem oben aufgetauchten identisch wäre; 



1) SiBEodok 1873, Seite 6S5, 627, 629, 633. 

— Herr Jopef von Caoma gibt in seiner Modo- 
gniphie der adeligen Familien dea Comitates 
Abaujvnr (1897) eine Stammtafel der Räküczi, 
die aafiur den hier genannten noch andere 



Mitglieder in eine siuammenhängende genea- 
logiscbe Kette einreiht; da er aber die au Jedem 
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da aber Kövary diese Behauptung nieht urkundlich beweist, müssen wir sie noch 
immer als fragliche betrachten. Der Zeitraum zwischen den letzten Gliedern (1495) 
und den ersten Vertretern jener Linie, von denen angefangen wir w^ieder bis zum 
Krlöschen der Familie eine zusammenhängende Kette bieten können, ist kaum 
iiHuneuswert (1517), und dennoch — es ist fast unglaublich — sind wir heute 
nicht imstande, diesen Zusammenhang der weltgeschichtlichen Familie zu finden. 
Wenn wir bedenken, welche Fortschritte die Genealogie selbst der alltäglichsten 
Familien gemac;ht, wie deren Stammbäume theils in selbständigen Werken, theils 
in den historisch-genealogischen Zeitschriften auf glaubwürdige Weise, zumeist durch 
urkundliche Belege unterstützt, vom ersten bekannten Stammvater angefangen bis 
zu ihrem Erlöschen oder bis zur Gegenwart in ununterbrochener Geschlechtsfolgo 
fortgeführt werden, muss uns die Lücke in der Genealogie der Bakoczi die Röthe 
(]oH Unwillens in die Wangen treiben, umsomehr, als zur Ausfiillung dieser Lücke 
nichts anderes, als ein bischen guter Wille und etwas mehr Energie der berufenen 
Kreise nöthig ist, denn das urkundliche Material ist ja vorhanden!... 

Herr Koloman von Thaly, der sich seit vielen Jahren die Bearbeitung des Raköczi- 
schen Zeitalters (namentlich des Fürsten Franz IL) zur Aufgabe seiner Specialforschung 
(»rkoren, machte sclion 1884 im Turul (Organ der ungarischen heraldisch-genea- 
logischen Gesellscliaft) auf die im Archive der Familie Aspremont-Erdödy zu Vörösvar 
b(^lindlichon Schätze aufmerksam; der größte Schatz ist aber dort das Archiv der 
Familie Riiköczi, in welchem sich unschätzbare Beiträge zur Genealogie der Familien 
Aspremont, Btitori, Batthyani, Bethlen, Drugeth, Frangepdn, Melith, Perenyi, Petö 
von (lerzse, Radziwill, Sagreski (soll wohl Zakrzewski heißen), Szecsi, Zrinyi u. s. f. 
finden und welches nach Thaly's Meinung ganz geeignet wäre, die ältere Genealogie 
der Uaki^czi vom XIIL bis zum XV. Jahrhundert (und sicherlich auch weiter) klar- 
zustellen. Zum Beweise fuhrt er aus einer daselbst auf urkundlicher Grundlage 
zusammengestellten genealogischen Aufzeichnung Folgendes an: 

„Blas ins RakiVzy vivit in anno 1334 (ist uns schon von oben bekannt); 
Klisabetha 1443; Ladislaus, Andreas et Paulus 1466; Stephanus 1469; 
("a spar US 1495 (dürfte wohl mit dem obigen identisch sein; Kövary 's Angabe 
gewinnt durch die Jahreszahl 1495 Wahrscheinlichkeit); Margare tha 1514; 
Sophia 1551 (vgl. unten); Michael 1564 (bekannt); Sigismundus et Fran- 
ciscus barones 1592 (bekannt); Juditha 1619 (bekannt); Anna Maria 1646 
(bekaimt)." 

Diesen können wir noch eine beträchtliche Anzahl anderer Personen dieser 
Familie anreihen: 

1. Jenen Michael dessen Witwe vom 2. September 1409 bis 12. Juh 1412 
vorkommt und die mit Benedict, dem Sohne des Gyapol von Morva (aus dem Zweige 
Rakocz) PriH'ess flUirt. ^ 

2. Budai (III, 474) nennt als Gattin des gegen 1513 gestorbenen Peter Turao 
eine Dorothea RiikiVzi, vordem Witwe des Michael Hangiicsi (aus dem Zemplener 
ComitAt). 



>) Karolyi'Okmanytir I, <^> ^^- 
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3. Eine Katharina Riiköczl ist die erste Gatlin des von 1572—1600 vor- 
kommenden Georg Beasenyei dg. Szalök, ') 

4. Klara v. Bntka dg. Gntkeled ist 1Ö49 Witwe des Stefan Bdkiiczi. *) 

5. Eine ans dem Jahre lö(i4 stammende nrkuiidliclie Angabe') besagt. Folgendes: 
Peter v, RäVöcz war Miteigentliömer der ira Zempli^ner Comitat gelegenen fidler 
Räköo7. imd Morva. Nach seinem Tode- machte seine Tochter Hofie ihre Erbatisprflche 
geltend; die Besitzungen befanden .sich in den Hitnden Julianna's, der Witwe 
Johann Eaköczi's. ihrer Söhne Andreas, Sigmund und Peter und ilirer nnver- 
mählten Töchter Katharina und Sara. Palatin Thomas von Nadasd (l'alatin seit 
1554, t als solcher am 2. Juni 1562) hatte zu Sofie's Gunsten die Saclie entschieden ; 
nun hatten aber Georg Kilkiüczi de Vadäsz, genannt Bornemisza, im Ver- 
eine mit Franz imd Andreas von R^köcz und Georg und Christoph von Morva, 
genannt Raköczi von Morva, diese Besitzungen gewaltsam an sieh gerissen, weshalb 
im Jahre 15ti4 zn Gunsten Sofia's, die damals Gattin des Johann Projka von Asszonylaka 
war, ein ihre Ansprüche bezeugendes amtliches Schriftstück ausgestellt wnrde. 

Die in dieser Urkunde genannten Personen lassen sich nur theilweise auf dem 
Wege der Vermnthung in den Stammbaum der Räköczi einreihen. Sofie ist vielleicht 
Tochter des 1495 vorkommenden Peter; Johann's Tochter Katharina dürfte die 
Oemahlin des nach 1571 vorkommenden Georg Bessenyei sein ; Georg „Bornemieza" 
dOrllen wir noch unten begegnen. 

6. Am 26. Juni 1583 befiehlt König Stefan fBätori) von Polen dem sieben- 
bürgischen Präsidium, dass es in Angelegenheit des Caspar Bilki5c-zi und (seines 
mütterlichen Bruders) Franz Pogäny Recht spreche; es handelte sich darum, diiss 
die Mutter der beiden, die Witwe des Ladislaus Räköczi, die auf gewisse 
Besitzungen bezüglichen Documente nicht herausgeben wollte. *) 

7. Anna, Tochter des Stephan Roth von Ecsed heiratete zweimal. Ihr erster 
Gatte war Michael Räköczi, dem sie einen Sohn Franz gebar; ihr zweiter Gatte 
war Gabriel Halmi (aus dem Zemplener Comitat), als dessen Ehehällle sie 1650 
erseheint. *) 

8. Sigmund von Kaesänd (aus dem ^empleuer Comitat, erscheint 1654) hatte 
Justina Bäk6czi zur Gattin.*) 

Mit den Brüdern Sigmund und Franz (nach Köväry Söhne Caspars) beginnt 
die eigentUche Geschichte des ftlrstliehen Zweiges. Franz behielt das Prädicat 
„von Räköcz", während Sigmund jenes „von Felsö-Vadasz" annahm. 

Franz, den wir seit 1517 kennen, ist v. 1527—1530 Hauptmann der Burg 
Szendrö. Von seiner Gattin Katharina von Tomor hinterließ er einen Sohn des 
Namens Michael, dem wir von 1558 — 1564 (denn er ist sicherlich obiger Michael 
des Vöritsvärer Archivs ddo. 1564) begegnen und dessen Tochter Christine sich 
mit Ladislaus von Bölzse (im Comitate Äbaujrar) vermählte. 



l 
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Nach KöTäry hatte aber Franz auch eine Tochter Anna, die um 1550 als Gattin 
des Johann Ibrdnyp erscheint. Diese Angabe wird durch folgende Daten unterstdtzt: 

a) Fdrst Sigmund Bäktfczi nennt in seinem 1607 ausgestellten Testamente 
den Georg Ibränyi und die Kinder des Franz Ibranyi seine Verwandten. 

b) Anna v. Gsomaköz berichtet am 18. Jänner 1615 dem Sigmund Räköczi, 
dass ihr Gatte Nicolaus Ibranyi am 12. Jänner 1615 gestorben und sie dessen Be- 
erdigung auf den 25. Jänner angesetzt habe; sie bittet Sigmund, als den Verwandten 
ihres Gatten, an dem Begräbnisse theilzunehmen, ') 

c) Michael Ibranyi schreibt am 24. Oetober 1620 an Johann Riköczi ron 
Felsö-Vadisz und nennt diesen seinen „Frater". ') 

Johann Ibranyi ist am 13. Mai 1589 nicht mehr am Leben; damals begegnen 
wir aber seinem Sohne Franz. ') 

Sigmund hatte im Vereine mit seinem Bruder Franz 1517 das im Comitate 
Abaöjvär gelegene Felsö-Vadäsz mit dem dazugehörigen Dorfe Selyeb vom Paiatine 
Emerich Perenyi um 3000 Goldgulden gekauft. Nach einem im Vörösvärer Archive 
aufbewahrten Documente aus dem Jahre 1525 hatten Sigmund und Franz noch die 
„Brüder" Ludwig, Martin und Georg, die aber wahrscheinhch ihres jugendlichen 
Allers halber in der Kaufurkunde von Felsö-Vadasz nicht genannt werden. Felsö- 
Vadäsz gelangte am Ende des XIII. Jahrhunderts in den Besitz des Nicolaus (wahr- 
scheinlich dg. Ajton), Obergespans des Sohler Comitals, bei dessen Nachkommen 
es bis zu Anfang des XV, Jahrhunderts verblieb, wo es König Sigmund wegen der 
Untreue seines Besitzers dem £merich Perenyi veriieh. Palatin Emerich Perenyi 
verkaufte 1492 beide Gfiter dem Yicepalatin Michael von Hangäcs, dessen Gattin 
Dorothea Eäköczi (lebt noch 1517) wahrscheinlich die Schwester der Brüder Sigmund 
und Franz RäkiJczi war. Die beiden Räköczi mussten noch 1521 um diesen Besitz 
processieren ; die betreffende Urkunde nennt bereits Sigmunds Sohn Johann. Außer 
diesem hatte er aber noch einen Sohn Georg. 

Dieser Georg — der wahrscheinlich, da er sieh „v. Vadäsz" nannte, mit 
dem Georg „Bornemisza" von 1564 identisch ist — war eine Zeit lang Lieutenant 
in der Abtheilung des Heerführers Georg Bebek, mit dem er 1558 in dem bei 
Szikszö gelegenen Orte Kaza gegen Veliesän, den Beg von Fülek, kämpfte. 1562 
kämpfte er an Bebeks Seite, gerieth aber mit seinem Gebieter in türkische Gefangen- 
schaft, aus der er sich nur durch ein Lösegeld von 2000 Thalem befreien konnte. 
Nach seiner Befreiung erhielt er die Obercapitänschaft von Szatmär, in die er 1568 
installiert wurde. Als Johann Sigmund von Seapolya 1567 den Temesv&rer Beg 
Hassan zu Hülfe rief, äscherte dieser auch das Felsü-Vadäszer Scbloss der lUk^zi 
ein ; 1569/70 finden wir Georg unter jenen Zeugen, die in Angelegenheit der Ver- 
schwörung Dobö-Balassa verhört wurden. ') 

Er hatte drei Söhne: Emerich, Ladislaus and Ludwig. 

Ladislaus ist am 8. MärE 1602 Obercapitfin des kais«rlichen Heeren iii> 
Siebenbürgen unter Basta's Commando. ^) Er hioterlleß die Tochter Anna und 
Judith. 

i) Tertenelmi T&r 1SS7. Seite 268, St6». | «| Satoadok 1»$K 
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Anna vermählte sich zweimal. Ihr erster (.iatte Bernhard Uza von SzÜHzfa 
(ans einer Äbaiijvilrer Familie), theilte 1557 mit seinen BrQderu auf und ist 1566 
[licht mehr am Lebea. Ihr zweiter Gatte ist Valentin Ki'm von Törtel, als 
dessen Ehehiillle sie 1575—1580 erseheint. Von diesem Valentin Kün wissen wir, 
dass er mit seinen Brüdern Blasius und Mathias am 26. Oi^tober 1549 vom Könige 
Ferdinand in den Adelsland erhohen wurde. ') 

Judith's Gatte war der Infanterie-Conimandant Andreas Nagy von Iniires; 
Judith wird am 22. April 1612 erwähnt; ') es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass 
sie die im VörösvArer Archiv 1619 genannte Judith ist. Andreas Nagy wird schon 
1608 als Ludwig Rukoczis „Schwager" genannt und zeichnete sich damals gegen 
die Türken aus. ') 

Ludwig wurde um 1572 geboren, wird 1601 bereits erwähnt und besiegte die 
Türken 1604: 1606 war er einer der Boeskai'sehen Anführer; im Jünner 1606 war 
er Mitglied jener Comraission, die die durch das Militär begangenen Gewattthateo 
hätte untersuchen sollen;') am 5. November 1607 erhielt er den Freiherrenrang. "} 
Er starb nach längerer Krankheit in Zonibor (Gomttat Zemplen) am 3. Jänner 1612 
abends 6 Uhr. Er wurde in der Kirche zu Szerenes am 29. Februar desselben 
Jahres beigesetzt. ") 

Sigmunds Sohn Johann, der zum erstenmal 1517 iinftauclit. wird am 6, De- 
cember 1558 zum Assessor der Zemplöner Gerichtstafel gewählt. Die bisherige 
Literatur giebt an, er sei 1588 Capitän von Likava gewesen; diese Angabe kann aber 
nicht angenommen werden. Im Sinne des Archivs der Familie Rakovazki ') war 
Johann Bakovszki 1588 Capitän von Likava; wenn wir nun erwägen, dass die 
Familie Bakovszki eine im Comitate Turöcz urausässige alte Familie war und Likava 
in dem an Turoez grenzenden Comitat Liptö gelegen, ist es entschieden glaub- 
würdiger, da.ss Johann Rakovszki Capitän von Likava war. Hierzu gesellt sich noch, 
dass Johann Rakoczl 1588 schon einen 44jährigen Sohn hatte und wir seine Likavaer 
Capitänschafl schon seines sehr vorgeschrittenen Altere wegen kaum annehmen 
können. 

Als seine Gattm wird angeblieb Barbara Pongräcz genaniil;*) wenn an 
dieser Angabe etwas wahr ist, so ist diese Familie sicherlieb mit der im Zemplener 
Comitat ansässig gewesenen Familie PongrÄcz von Nagj-mihuly dg. Kaplyon identisch. 

Johann hatte zwei Söhne: Sigmund und Franz und eine Tochter Magdalena. 

Magdalena war zweimal vermählt. Ihr erster Gatte warNicolans Borzitsi 
von Erked (siebenbOrgische Famihej, Aus dieser Ehe stammte eine Tochter Helene, 
die sich mit Franz Barczai, Capitän von Putnok, vermählte. Dieser Franz starb 1594, 
worauf Sigmund Eaköczi der Vormund seiner Kinder wurde. ") Magdalenas zweiter 
Gatte war Johann von Gerend aus einer gleichtalls siebenbürgischeu Familie. 
Seine Laufbahn gestaltet sich folgendermaßen: Anfangs 1585 ist er Beisitzer der 
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fürstlichen (lerichtstafel, 1589 — 1594 Obergespan des Comitats Torda; 1594 Reichs- 
zahlmeister; er starb 1595 bei Sigmund ßakoczi. 

Im Jahre 1589 senden die Richter des Klausenburger Comitats an den Fürsten 
Sigmund Batori eine Relation über den Process, den vor ihnen „generosa domina 
Magdalena Rakoczy, quondam egregii Nicolai Bozzasy de Erked relicta, nunc vero 
consors similiter egregii Joannis de Gerend comitis comitatus Torda, tanquam actrix" 
gegen ihren Schwager Johann Borzdsi führt. ^) Die Tochter Johanns von Gerend 
aus seiner ersten Ehe wurde die Gattin Sigmund Raköczi's. 

Magdalena starb am 1. April 1599; sie ist in der Gruft der katholischen 
Kirche zu Szasz-Erked (im Klausenburger Comitat) begraben. Nach einem aus dem 
Jahre 1587 stammenden Register erhalten aus dem Zehentpachte der siebenbtir- 
gischen Gemeinde Serling zwei Sprossen der Familie Borzas und ein Johann von 
Gerend Antheile, ebenso in Szasz-Erked.*) Sigmund Rdköczi reiht in seinem 1607 
ausgestellten Testamente die Kinder der Frau Johann von Gerend seinen Erben an. 

Franz IL und seine Nachkommen. 

Franz II. (Bruder Sigmunds) ist am 22. October 1578 Vicegespan des 
Zemplener Comitats, ®) welches Amt er auch 1583 und 1588 iime hat. Nach der 
bereits öfters erwähnten Aufzeichnung des Vörösvarer Archivs soll er 1592 mit 
seinem Bruder Sigmund die Freiherrenwtirde erhalten haben, was aber — wie wir 
bei Sigmund sehen werden — unrichtig ist. Am 26. Juni 1594 ist er als „egregius"^) 
mit Sigmund Eigenthümer des im Zemplener Comitat gelegenen Zeteny; am 19. Juli 
1607 ist er noch am Leben. 

Seine Gattin Dorothea, Tochter des Ambros Keczer von Lipöcz dg. Aba 
und der Anna, Tochter des Gregor Bocskai, war in erster Ehe mit Georg v. Butka 
dg. Gutkeled vermählt. Da dieser Georg 1579 gestorben und Franz Raköczis Sohn 
Johann um 1580 geboren ward, muss (wenn er vor Dorothea keine andere Gattin 
hatte) Franzens Vermählung mit Dorothea zwischen 1579 und 1580 erfolgt sein. 
Dorothea lebt noch am 28. Mai 1588, an welchem Tage sie mit ihren Schwestern 
und anderen Verwandten in Angelegenheit der Zemplener Güter ihres mütterlichen 
Großvaters in einen Process verwickelt ist. ^) 

Aus Franzens Ehe stammen Johann, Franz, Andreas und Ladislaus. 

Ladislaus, der zum erstenmal 1607 auftaucht, nimmt 1619 und 1631 am 
politischen Leben Theil. ^) 

Andreas, der gleichfalls 1607 zum erstenmale auftaucht, kommt zuletzt am 
29. September 1640 vor, an welchem Tage er die auf Reisen befindliche Gattin des 
Fürsten Georg I. in Lelesz besucht. ') 

Seine Gattin Anna Sz6kely, Witwe des Georg Sulyok, gebar ihm eine Tochter 
Barbara, die im Jahre 1650 als Gattin des Franz von Barakony erscheint. Anna 



1) Original im Tharme der katholisohen 
Kirche zu Klausenburg, wo das alte Archiv 
der Kirche untergebracht ist. — Mittheilung 
des Herrn Prof. Dr. Ludwig von Szddeczky. 

2) Szäzadok 1888, S. 428. 



8) Kdrolyi-okmdnytar in, 412. 

*) Tört^nelmi T4r 1896, S. 8. 

B) Sz^n, Bessenyeiek 184. 

«) Tört^nelmi Tär 1879, S. 248; 1884, 8. 75. 

7) a. a. 0. 1886, 8. 58-59. 
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Szäkely iet schon 1639 Andreas' Gattin; damals ist sie Besitzerin von Körtvölyes; 
1(345 ist sie schon Witwe und erhfilt sie vom Forsten Georg I. die lebenslüngliche 
Nutznießung des Gutes Bänöcz. ') 

Johann, der älteste der Brüder, wurde um 1580 geboren. 1600 wurde er 
einer der Vormünder der Töchter Franz iSztärai's ; ') 1616 Zeuge im Zemplcner 
Oomitat in Angelegenheit der Balassa' sehen Verschwörung; ') 1617 Keielistags- 
abgeordneter des Boreoder Coniitats;') am 4. September I6I9 Feldhauptmarm ; am 
17. Mäi-z 1620 Mitglied der zur Ordnung der Keligionsangelegenheiten entsendeten 
Coramission in Ka-sehau;") am 23. Jänner 1621 Schatzmeister Gabriel Bethien8:''J 
am 8. Jänner 1622 Zipser Cameralrath ; ') lebt noch um 4. Jänner 1630.") 

Seine Gattin war Elisabeth Lövei. Pflrst Georg I. sagt am 16. Mai 16^. 
dass der Generaldireetor seiner ungarischen Göter vor einigen Jahren mit der ver- 
storbeneu Elisabeth Lö»ei, gewesenen Gattin des verstorbenen Johann Räliiiczi, in 
Angelegenheit einiger Besitzungen dieses Johanns (unter ihnen war auch Zetöny) 
einen Vergleich gesehlossen und fordert er den Leleszer Convent auf, die in dessen 
Sacristei aufbewahrte Vergleiehsurkunde zu copieren und dem Gllterdirettor zu 
übergeben. ') 

Johanns Kinder erwähnt Michael Ibranyi in einem vom 23. August 1629 
datierten Schreiben, '") doch nennt er sie nicht mit ihrem Namen. Da wir nichts 
Authentisches von ihnen wissen, ist anzimehmen, dass sie in ihrer Jugend gestorben. 
Mit Bestimmtheit wissen wir nur von einer ihrem Namen nach unbekannteu Tochter, 
dnss sie 1G49 als Gattin des Valentin von Bertiit dg. Aba (aus dem Säroser 
Comitat) Ansprüche auf einen Besitztheü von Bämicz geltend machte. ") Na*:h einer 
allerdings höchst unverlässlichen Angabe") soll er einen Sohn Johann gehabt 
haben, der sich zuerst mit Elisabeth Pato von Magasmart (Famihe des Szatmarer 
Coniitates). dann mit Maria Aranyi vermählte. Er hinterließ zwei Töchter; 
1. Marie, die sich mit Johann Szilasi von Pills und Szilas vermahhe, als 
dessen Gattin sie noch 172Ö genannt wird; 2. Anna, Gattin des Vifegespans ton 
Äba^jTär Gabriel Piiy von Faj, der nach Annas Tode mit Anna Diöszegi eine 
zweite Ehe eingieng. 

Von Franz III. wissen wir nur, daas er 1619 das im Saroser Comitat gelegene 
Diiplin in Pfand genommen. 1632 kommt seine Witwe Anna von Nagymihaly 
dg. Kaplyon vor. Na(.'h dem Tode ihres Gatten sehioas sie eine zweite Ehe mit 
Franz Taros; 1632 ist sie aber schon neuerdings Witwe; ihr dritter Gatte wurde 
Franz Hedervilri. 

Aus Franzens Ehe mit Anna stammten mehrere ") Kinder, von denen wir aber 
nur Dorothea kennen. 



1. 0. 1896, S. 468. 




0. 1884, S. 107- 44U, 171. 



") SzAllttlük 1S7&, ä. »IS. 

") Turul lBa3, S. 36. 

'*) Tartdnelmi Tir 1SS5, 8. 18, 
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Dorothea war die Gattin des Nicolaus Banczi von Vehecz und Lasköd 
(Familie des Zemplener Comitats); sie starb 1641 ohne Nachkommen. Ihre Mutter, 
damals Gattin Franz Hedervaris, bittet 1641 in einem an den Curialrichter adressierten 
Gesuche, dass Nicolaus Banczi zur Herausgabe von Dorotheas Mitgift genöthigt 
werde. ') 

(Fürst) Sigmund II. und seine Nachkommen. 

Sigmund IL wurde 1544 geboren; hielt sich in seiner Jugend bei Gabriel 
Perönyi auf; nach dessen Tode (er starb am 7. Juni 1567) diente er als Capitän 
von Erlau; 1587 wurde er Obercapitän von Erlau, in welcher Eigenschaft er am 
28. August 1588 die Freiherrenwürde erhielt, *) auch wurde er königlicher Rath 
upd Obergespan des Borsoder Comitats; am 24. September 1588 war er Mitglied 
jener Commission, welche über den Zustand der ungarischen Grenzfestungen Bericht 
erstattete. ') Am 8. October 1588 erfocht er einen glänzenden Sieg über die Türken 
bei Szikszö, worüber Vespasian v. Gonzaga am 18. October 1588 aus Prag (wohin 
Sigmunds Neffe die Siegesnachricht brachte) dem Könige von Spanien Folgendes 
berichtet: An der Spitze der ungarischen Angreifer stand eine Abtheilung Husaren, 
unterstützt durch die Füsiliere des Gelb und Rotroquell; diesen folgte die deutsche 
Cavallerie, die tapfer focht, dann kamen Edköczis Husaren und die Szendr6er 
Füsiliere Stephans v. Homonna. Beim ersten Zusammenstoße blieben die Türken 
Sieger; sie nahmen Homonnai mit mehreren seiner Leute gefangen und verfolgten 
Rdköczi. Dieser wendete sich aber mit der ihm zu Hilfe geeilten Nachhut plötzlich 
um und als die zersprengten ungarischen Streiter sich aufs Neue sammelten, griflf er 
die siegestrunkenen Türken mit solcher Heftigkeit an, dass sie ihr Heil nur in der 
Flucht finden konnten. Homonnai und seine Leute wussten sich während des er- 
neuerten Kampfes zu befreien. *) Am 15. Juni 1590 und 5. März 1592 ist er Ober- 
gespan des Comitats Torna und (1590) kaiserlicher Bath.^) Am 9. Februar 1591 
schreibt er aus Erlau an den Erzherzog Ernst, dass er aus Gesundheitsrücksichten 
von der Erlauer Obercapitänschaft abdanke. ") Am 26. Juni 1594 ist er ebenfalls 
Tornaer Obergespan und kaiserlicher Rath. ') König Rudolf gab ihm do. Prag 
27. Mai 1597 eine Wappenerneuerung und Erweiterung; in der Einleitung des 
Diploms heißt er „gewesener Obercapitän von Erlau, Obergespan von Torna und 
königlicher Rath", die Wappenverbesserung erfolgt aber nur für ihn und für seine 
Söhne Georg, Sigmund und Paul. ^) Später betheiligte er sich an dem Bocskai'schen 
Aufstande, worauf ihm Bocskai 1605 die Verwaltung Siebenbürgens übergab. ®) Am 
8. Februar 1607 erfolgte seine Wahl zum Fürsten von Siebenbürgen, doch dankte 
er schon am 3. März 1608 von dieser Würde ab und kehrte nach Ungarn zurück, 
wo er am 5. December 1608 in Felsö-Vadäsz starb. Sein Leichnam wurde in Szerencs 
bestattet. 

Am 19. Juli 1607 hatte er in Gyulafejerviir sein Testament gemacht. ^°) Seine 
Haupterben sind seine drei Söhne. Er erwähnt im Testamente seine folgenden Ver- 



1) Turol 1892, S. 164; 1898, S. 88. 

») Lib. Reg. IV, 684. 

3) Törtenelmi Tar 1894, 8. 60. 

*) cWäri 11, Nr. 1046. 

^) Tört^nehni T&r 1894, S. 60 66. 



ö) OvÄri U, 218. 
') Törtönelmi TÄr 1896, S. 8. 
8) Thaly in Tiu-ul 1892, S. 156. 
") Törtenelmi Tar 1891, S. 46. 
10) a. a. 0. 1884, 8. 561—563. 
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waudten: 1. Seinen Enkel Stephan (iJruget) von Homonna. 2. seinen Bruder Frari» 
und dessen Söhne, 3. Georg von Ibräu, 4. Ludwig lij^kiWi, 5, Ga.sp»r von Szuha. 
fi. Franz, Nicolaus und Sebastian von Monok, '), 7. Johaun von Ker, 8. Kinder des 
Johann Horvät, 9. Nachkommen der Gattin des Johann von Gerend. 10. Kinder 
des Franz von Ibrän, 11. Kinder des Stephan von Szinnye, 12. Söhne des Paul 
von Gecz. 



Er war dreimal i 



niählt. 



Seine erste Gattin Judith Alagi v. Iteliony war die Witwe des ÄndruiiK 
Miigöcsi. Dieser Andreas war 1579 Pfandeigenthötner von Munkiics. 1588 ist aber 
schon Sigmund lUköczi dessen Eigenthümer. nachdem er sich mit Andreas' Witwe 
vermählt hatte. ') Judith starb am 29. Juli 1591. ') In welchem Jahre sie sich mit 
Sigmund verm&hlt, ist unbekannt, wir wissen nur, dass ihr Sohn erster Ehe, Franz 
Miigdcsi (t 1611) im Jahre 1580 geboren wurde. Ein Bruchstück ihrer Genealogie 
ge.slaltet sich folgendermaßen: 



Meli'liior, LätfO. 



.Tudith, t IS3I. 

- 1. Andreas von Mn^öt 

'2. Sigmund RäköczL 



Slephan, 1538, 
-^ Clan Suränji t 
CsHraaToda. 



Frani, Iö90-i(il2, 
1691 kgl. Bath. nm 
3. Mai IG07 Baron. 



n Kascbau, 1630 Curklricliter 
■^ 1. Auna ErdOdi, 
2. Barbara Njiri. 

Die zweite war Anna von Gerend (^ Familie in Siebenbürgen), Tochter obigon 
Johanns mid der Katharina Erdelyi; die dritte war BarbaravonTelegddg. Osanild, 
Tochter Michaels und der Sophie Bänfi von Losoncz. 1589 ist sie noch unvermahlt; 
nm 1590 ist sie schon Gattin des Christoph Osapi von Eszeny dg. Baksa; ihr Gatte 
starb wenige Jahre später, worauf sie sich zwischen 1596 und 1597 mit Sigmund, 
damaligem Obergespan von Heves und Borsod vermählte, dem sie aber keiue Kinder 
gebar. Ära 15. November 1G15 verglich sie sich mit ihren Stiefsöhnen iu Ange- 
legenheit ihrer nach Signmnd aufgetauchten Erbansprüche. ') Ihre großen Be- 
sitzungen testierte sie am 2. Februar Itjlö dem Sohne ihrer Tochter erster Ehe und 
starb sie zwischen 2. Februar und 21. März 1616.') 

Aus erster Ehe hatte Sigmund eine Tochter Elisabeth, die sich am 19. Mai 
1602 mit Valentin (Druget) von Homonna vermählte; dieser war 1577 geboren, 
wurde 1603 Obergespan von Zemplen, 1605 Rath des Fürsten Boeskai, Obercapitän 
von ünterußgarn und Obergespan des Zeiiipleuer Comitats *) und starb am 7. No- 
vember 1609, nachdem er 1608 Curialrichter gewesen. 



nennt 16S4 den AbauJTäror Vioe- 
gBBpan Johann von Monok sainen Frater (Tärtc- 
nelmi Tär 1679, S. 191). 
^ Sidiadok 1867, S. 287. 




s) Tartinelroi Tär 1890, S. 371. 
*) Törtinelini Tür IStlS, 8. 6ö3- 
<>) Makaj in Turul 1886, S. 191- 
■I) Törtenelmi TÄr 1881, S, 614. 
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Iin Jahre 1619 wird Georg von Homonna damit verdächtigt, dass er Valentin, 
dessen (iattin und Sohn vermittelst einer italienischen Flüssigkeit vergiftet. Durch 
das inficierte 8atteleisen soll sich das Gift in Valentins Körper verbreitet haben. ^) 

Aus Sigmunds zweiter Ehe stammten Georg, Sigmund 111. und Paul. 

Sigmund III. 

wurde 1595 in Szerencs geboren; *) ist am 19. August 1611 Obergespan des Bor- 
soder Coniitats; erhielt mit seinem Bruder Paul am 17. März 1614 einen Empfeli- 
hnigsbrief des Graner Erzbischofs zur Studienreise nach Italien und ins Ausland 
überhaupt; ') starb angeblich am 2ö. September 1620, so sagt die bisherige Literatur. 
Ich finde dem gegenüber,*) dass Georg Haller diesen Sigmund und dessen 
Gattin am 9. October 1620 zu der am 11. November stattfindenden Vermählung 
Sigmund Lönyais mit Margarethe von Varkocs einladet. Ferner finde ich, dass 
Johaim Kdtai noch am 5. December 1620 an diesen Sigmund ein Schreiben richtet ; 
er wurde 1621 neben seiner Mutter in Szerencs bestattet. Von seiner Gattin Maria 
Loriintfi dg. Ratold hinterließ er keine Kinder; sie war die Tochter Michaels 
und der (am 22. November 1609 verstorbenen) Barbara Zeleraeri dg. Gutkeled. 
1617 war Maria noch unvermählt. ^) 

Paul, 

Sohn Sigmunds aus zweiter Ehe, wurde von seiner Stiefmutter katholisch erzogen. 
Studierte von 1611—1616 in Graz Philosophie.«) War am 8. August 1620 Ober- 
gespan des Tornaer Coniitats, dann königlicher Überthürsteher, seit 1626 Curial- 
richter, dabei Obergespan von Siiros und Torna. Starb am 12. März 1636. 

Seine Gattin Anna war die Tochter des Ladislaus Pethe von Hetes, der 
am 24. September 1606 mit seinen Kindern Martin, Georg, Stephan, Anna und 
Judith den Freilierrenstand erhielt. ^) Paul schreibt seinem Bruder Georg am 27. Jänner 
1628, dass ihm sein Schwager Georg Pethe in Angelegenheit des im Zemplener 
Comitat gelegenen SzAdviir geschrieben; er erwähnt auch des Testaments Ladislaus' 
Pethe. "") Anna starb nach längerer Krankheit am 25. Juli 1637 in Wien an der 
Auszehrung. ^) 

Sie gebar einen Sohn Ladislaus und eine Tochter Anna Maria. 

Anna Maria wurde von ihrer Mutter noch vor 1637 in ein Nonnenkloster 
zur Erziehung gebracht und wurde ihr freigestellt, im erwachsenen Alter das 
Kloster zu verlassen oder daselbst zu verbleiben. Ihre Mutter hatte noch während ihres 
Lebens den Kaiser mit der Vormundschaft der beiden Waisen betraut und wiederholte 
dies in ihrem Testamente. Dies fiihrte zu einer Eecrimination des Fürsten Georg L, 
der als nächster Verwandter die Vormundschaft filr sich (1638) beanspruchte. 
Anna Maria blieb im Kloster. Am 20. August 1647 schreibt sie als „gottgeweihte 
Jungfrau" aus dem Jakoberkloster in Wien an den Fürsten Georg I., dass sie schon 



J) Törtönelmi Tär 1879, S. 248. 
•) Vgl. a. a. 0. 1871), S. 167. 
«) Törtonelmi TÄr 1893, 8. 692. 
*) Törtonelmi Tar 1894, S. 464. 
^) Törtonelmi TAr 1881. 8. 81. 



^) Seinen von dort datierten Briefwechsel 
siehe Törtonelmi TÄr 1887, 8. 269-268. 
7) Lib. Reg. V. 794. 
«) Törtenelmi T4r 1896, 8. 118. 
•») a. a. 0. 1882, S. 147. 



seit vier Jabreii (lU4bj die l'eierliche Prnfesoablegimg sehnlichst erwarte, dass aber 
die AiD^folguiig ihres Erbes sie daran hindere, weshalb sie den Forsten bittet, ihre 
ErbscbaflBaogelegenheit zu ordnen. ') 

Ladislans 
wurde gleic'bfails in Wien, u. zw. an der Seite des Thronerben Ferdinand (IV.) 
erzogen. Am 29. Deeember 1651 erwähnt ihn Prinz Sigmund Räköczi und es 
scheint, dass er damals nicht mehr in Wien war. ") Am 4. Jnni 16n5 schreibt 
Georgs II. Ablegat vom Preßburger Reichstage seinem Gebieter: Ladislaus sei nielit 
ein echter Verwandter Georgs, da er m sehr dem Erzbiscbole (Georg Lippai) 
sieh hinneige. ") Am 15. Deeember (?) 1C56 wendet er sieh (als Graf Ladislaus 
Räköczi) an das Burser Comitat, dasselbe möge ihm behufs Befestigung seines Be- 
sitzes Kis-Tapolesan behilflieh sein. ') Am 30. Mai 1659 linden wir ihn in Suerenes 
als Gast des Fürsten Georg II., ") am 10. November l(Jö9 schreibt er aus Preßbnrg 
iin seinen Kis-Tapolcsiiner Göterdirector; ") am 28. Mai 1661 sehreibt er aus Kis- 
TapoIcsÄn an die Vertretung des Barser Comitats. ') Ende Juli bis anfangs August 
1664 war er Befehlshaber des gegen die die Gegend jenseits der Donau vernich- 
tenden Türken ausgezogenen Heeres, legte aber in Großwardein wegen der zwischen 
Barkdezi und einigen anderen Oberofficieren ausgebrochenen Uneinigkeit den Überbefehl 
nieder;^) es heißt, er sei vor Großwardein am IT. Mai 1664 gefallen: Thatsachß 
ist, dass er 1665 nicht mehr gelebt und Sophie, die Witwe des Fürsten Georg II. 
die Vormllnderin seiner Töchter gewesen. ") 

Seine Gattin Elisabeth von Nagy-Mihiiij dg. Kaplyon wird zuerst ani 
12. Deeember 1658 '") erwähnt. Fürst Georg n. sagt am 30. Mai 1659, dass Ladis- 
laus Riköczi nach den Feiertagen einen Todten haben wird; der Bruder seiner 
Schwiegertochter (so nennt (äeorg die Gattin Ladislaus'), der arme Geurg Biinfl 
(von Nagy-MihiUy) ist nämlich gestorben.") 1662 restaurierte das Ehepaar die 
Tapolcsiiner Burg. 

Aus ihrer Ehe stammten die Töchter Elisabeth und Barbara. 

Elisabeth war 1655 geboren und beim Tode ihrer Eltern noch minderjährig, 
weshalb sie sammt ihrer Schwester unter die Vormundschaft der Witwe Georgs IL 
kam. Am 5. Februar 1668 erfolgte in Siros Elisabeths Vermählung mit dem Grafen 
Adam ErdÖdi; der junge Gatte starb aber nach Ablauf der Hoehzeitsfeierlich- 
keiten schon in der nächsten Woche ebendaselbst an den Blattern, zum nicht ge- 
ringen Entsetzen der jungen Frau und seiner Mutter Eva Forgacs von Gymes, deren 
einziger Sohn er war, '-) Wann sich die frühzeitig verwitwete Elisabeth wieder ver- 
mählte, linde ich nicht; am 2. Juli 1677 ist sie bereits die Gattin des Georg 
ErdJdi. Dieser, geb. 1645, war Obergespan von Ärva, Bars, Siiros und Warasdin 
und Ourialrichter; er starb am 27. Deeember 1712 in Burg Szomoläny "). Die Ehe 

') a, a. Ü. lasa, S. 547. 

8) a. a. 0, 1S89, S. 446. 

») ft. a. 0. 1893. S. 68, 

10) Kärolyi-okmäiiytir IV, 36*. 

") Türt^nelmi Tiir 1892, S. 108. 
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iU'V \U*'u\t;ii wfinli'. mit der Zeit getrObt; vorn 24. Juni bis 30. September 1694 
m'hn'ihi iu'jtr^ seiner iiattin ii04:h ganz annehmbare Briefe, ') 1695 treten aber 
HcUou HO eniHte hifTerenzen zwiselien Beiden anf, dass selbst der Hof sich hinein- 
nierigt, und EÜHabeth droht, sie ins Kloster zu stecken. *j Die Unglückliche starb 
um H. iVoveniber 1707 in Kroatien im Szavaiijvarer Castell ihres Gatten: sie wurde 
arifangH 1708 in K]any(;cz bestattet. Da sie kinderlos war, hinterließ sie ihre Güter 
dem Fürsten Franz II. und dessen Schwester Julie, mit denen sie auf freundschaft- 
lii'liem Fuße geslanden. 1708 transportierte ein Beamter Franz II. ihren im Kis- 
TapolcHiiner SchloHse befindlichen Nachlass nach Särospatak und Mnnkacs. *). 

Von Barbara finde ich ni<-hts Directes. In Nächstfolgendem glaube ich aber 
auf ihn-r Spur zu sein. Nach Nagy (IX, 255) ist Stephan Pethe v. Hetes (um die 
Mitte oder gegen das Knde des XVII. Jahrhunderts) mit einer Elisabeth Raköczi 
vermilhlt. Wenn wir nun erwägen, dass Pauls Gattin Anna ebenfalls eine Pethe 
von IlcIcH war und Stephan ein Neffe Annas ist, so erhalten wir folgendes Stemma : 

Ladislaus Pethe von Hetes. 



Oeorg, Anna, t 1Ö37, 

1606-1628. Gem. Paul Bdkoczi f 1636, 



Stephan. ^^ Barbara. 

Kh dilrlle somit in dem genannten Werke Barbara mit ihrer Schwester Elisabeth 
vcrwiM'liH^^lt worden sein. 

Fürst Georg I. 

Sohn des Fürsten Sigmund und der Anna von Gerend. Geboren 8. Juni 1593. 
Begann seine Laufbahn als Capitän von Großvvardein; am 22. April 1615 und 
17. Februar liWi) ist er „Sacr. reg. majest. praesidii Onodiensis supremus capitaneus", 
seit 1(517 kaJHerliclMir Tnichscjß und Obergespan des Borsoder Comitats, 1619 Bethlens 
Kaschauer (i^'unral von Oberungarn, dal)ei bis zu seiner Thronbesteigung Obergespan 
des H(HHod<'r ('omitals. Am 2(). November 1()30 wurde er zum Fürsten von Sieben- 
bürgen gewilhlt und am 22. December desselben Jahres inthronisiert. 1644 griflf er 
im Bunde mit Schweden und Franzosen Ferdinand III. an und eroberte am 11. März 
Kaschau, nahm die Bergstildte (>in und rückte bis Galgocz vor; 1645 öffnete ihm 
auch Tyrnau seine Thore; am 16. September schloss er jedoch den Linzer Frieden, 
in desNen Sinne (»r die nordwestlichen ('omilate Ungarns behielt und den Protestanten 
in Ungarn Religionsfreiheit zugt^shvndcn wurde. Er starb am 11. October 1648 und 
wurde in (lyulafejervar bestattet. *) 

Seine erste (bvttin stammte angeblich aus der Familie Bethlen, '*) sie dürfte 
aber bald gestorlaMi sein, worauf er sich am 16. April 1616 mit Susanna, der 



») a. ». 0. IHU«. S. HO-sa. 

«) ft. a. 0. 84 -öl. 

'^) 8s)isuaok IHH8, H. 158— t Ol. 



nehiuou, da Stephan 1682 geboren wurde und 
HOinit lun 1814/15 nur ein 32~8Sjähriger Mann 
war» doHsen Tochter zu dieser Zeit noch nicht 
hoiratHfühig sein konnte. Thatsache ist, dass 
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Tochter des Mictiael Lorantfi d^. Ratold und der Barbara Zelemöri dg. Gutkeied 
vermählte. Ihr Vater war Besitzer Ton SärospatAk, sie war um lÖOO geboreu. Sie 
nahm regen Antheil no den BegieningBgesehäften und führte eine sehr ausgedehnte 
Oorrespondenz. Sie stiftete das reformierte Collegiimi zu Särospatak und erwies sli^h 
(Iberhaiipt als eifrige Unterstrttzerin des Protestantismus. Nach ihres Oatten Tode 
zog sie sich nach Sirospatak zurück, wo sie am 18. April 1660 starb. 

Sie gebar ihrem fiatten die Söhne Samuel, Georg, Sigmund und Franz. 

Samuel wnrde am 27. Juni 1618 geboren. Er kränkelte frühzeitig. Susanna 
Ijoräntfi schreibt ihrem Gatten aus Sirospatak am 16. März 1621 und bittet ihn, er 
möge dem kleiuen Sanniel (Sanmlkal zwei Käppchen machen lassen. Am 10. Jnni 
desselben Jahres schreibt sie ihm ans Särospatak, dass das Kind gesteni gegen 
3 Uhr einen Schüttelfrost bekam, der bald nachließ; da» Kind ist na<^h des Arztes 
Meinung wnrmkrank; am 27. Juni schreibt sie ebenfalls aus Särospatak, dass steh 
der Zustand des kleinen Sannielka gebessert hat. ') Samuel mn.ss aber doch bald 
darauf gestorben sein, da wir ihm nicht mehr begegnen. 

Franz i.'it angeblich im Alter von ftlnf Jahren gestorben. Dem gegenüber 
bemerke ich folgendes: Johann CzegWdi schreibt am 17. Juli 1624 an den Fürsten 
Georg:*) „Dass Gott die Prau Fürstin mit einem neuen und lieben Gast heim- 
gesucht,, höre ich herzlich gern". Franz ist also im Juli 1624 geboren, wenn nicht 
etwa damals ein bisher unbekanntes sonstiges Kind Georgs zur Welt kam. Georg 
und Sigmund schreiben ihrem Vater aus Zborö do. 16. August 1628, dass sie sich 
zu hause mit ihrem lieben Fränzchen („cum Fmncisc^llo") wohl befinden. Dieser 
Franz ist zweifellos Jenes Kind, welches 1631 an Susannas Seite in Särospatak war, 
und welches die Fürstin Katharina von Brandenburg, am 26. Mai 16SI zu ihrem 
allenfallsigen Erben bestimmt. Am 2i). Mai 1631 ist er somit noeli am Leben.*) 
1632 ist er aber schon gestorben. ') 

Sigmund IV. 

Geboren am 14. Juli 1622. Wurde 1643 General der Szekler; 1644 und 1649 
heißt er „trium sediuni siculicalium Sepsi, Kezdi, Orbai et Udrarheli snpremns ac 
universornm siculorum Transllvaniensium generalis capitaneus" . Nach Abscbluss des 
Linzer Friedens Obei trug ihm sein Vater die Verwaltung der ihm zugefallenen sieben 
nngarischen Comitate. '') Eine Zeitlang bemühte er sich auch um die Erlangung der 
Würde eines Kosakenköuigs. Er starb kinderlos am 4. Februar 1652 und wurde 
am 28. Mai desselben Jahres in Fejcrvär bestattet. "J 

Für diesen ihren Sohn hatten die verwitwete Susanna und Fürst Georg II. 
eine vornehme Gattin gesucht. Johann Heinrich Bisterfeld, der bekannte Professor 
von Gyulafejervdr, ein eifriger Vertreter der Eäkoczi'schen Familieninteressen, schreibt 
in dieser Angelegenheit an Sigmund aus Gyulafejervar, am 23. August 1649 unter anderem ; 
„Die Heiratsangelegenheit ist nach meiner Meinung keinesfalls zu verschieben. Ich 
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fürchte, dass der Aufschub uns die Hessin entziehen wird. Herr Sengelius, Geheim- 
rath des Grafen von Nassau und mein Freund schreibt mir am 12./22. JuH aus 
Dillenburg: „Ich habe an meinen vertrautesten Freund nach Kassel über jene große 
Angelegenheit geschrieben, die Du mir neulich erwähnt hast. Antwort habe ich 
noch nicht, erwarte sie aber stündlich, und glaube ich, dass Euer Ablegat Euch 
über sämmtliche Verhältnisse jenes Hofes Bericht erstatten kann. . . . Man kann 
übrigens in Deutschland auch noch andere hierzu geeignete Subjecte finden. Von 
Prinzessinnen reformierten Glaubensbekenntnisses kenne ich außer den hessischen 
keine, ausgenommen die drei Töchter des Königs von Böhmen, deren jüngste die 
schönste unter allen ist Über ihr Alter, Mitgift und dergleichen habe ich keine 
Kenntnis. Einige schöne Prinzessinnen sind auch in Anhalt; außer diesen in 
Hessen-Darmstadt, doch sind diese lutheranisch, jung, schön und gut erzogen, 
und die Enkelinnen des Kurfürsten von Sachsen. Dann gibt es viele Mädchen 
unserer Religion, deren eine hier am Hofe die Tochter des Grafen Johann Ludwig 
von Nassau ist; sie ist gefürstet, schön und wohlerzogen. Ich glaube, dass alle die 
ich hier genannt, zu gewinnen wären". 

(In einem Schreiben vom 2. November 1649 meldet Bisterfeld dem Prinzen 
Sigmund, dass die Tochter des Grafen von Nassau zwar schön und gut gesittet, 
doch schon 26 Jahre alt und somit nicht mehr in der ersten Blüte ihres Alters sei; 
sein Gewährsmann meint, dass sie unter solchen Umständen dem Prinzen nicht 
gefallen werde. Die Prinzessin von Anhalt ist sehr schön. Sollte aus der Verlobung 
mit der Hessin oder der Oranierin nichts werden, meint derselbe, dass man entweder 
an Darmstadt, oder an die sehr schöne, 18jährige Schwester des Kurfürsten von 
der Pfalz denken solle, die auch Rulich und Sengel anempfehlen. So werden wir 
sofort ein Bündnis mit dem Pfalzgrafen von Brandenburg und mit den Engländern 
gewinnen, die in Konstantinopel viel Einfluss besitzen.) ^) 

„Ich selbst (nämlich Sengel) ftige hinzu, dass dieser Johann Ludwig, der 
jüngste Sohn des Helden Johann, Bruders des Fürsten Wilhelm von Oranien, der 
1629 zum Papismus übertrat, in Münster kaiserlicher Ablegat war und ist, beim 
Kaiser in hoher Gnade steht, auch sonst ein sehr tüchtiger Fürst ist; seine Gattin, 
aus dem Hause Lippe, war sehr reich und ist in unserer Religion gestorben, nachdem 
sie ihrer Tochter Manches testamentarisch vermacht und sie zur Erziehung dem 
streng reformierten Grafen von Dillenburg übergeben, der sie auch reformiert erzogen ; 
sie ist eine glühende Bekennerin des reformierten Glaubens". 

„Mein Freund sagt ferner: „Du weißt auch, dass die Töchter der deutschen 
Fürsten und Grafen keine große Mitgift zu erhalten pflegen und der männlichen 
Verwandtschaft halber keine unbeweglichen Güter besitzen, weshalb sie höchstens 
eine Mitgift von 10.000 — 20.000 Imperial's erreichen; dermalen weiß ich aber 
im Reiche keine einzige, die diese Kosten bestreiten könnte, außer der KasseUschen, 
Darmstädt' sehen und dieser Hadmar'schen. Die Kassel'sche kann es aus eigenen Mitteln 
thun, da ihr Bruder für sie gut gesorgt hat ; die Darmstädt'sche kann es mit Hilfe 
ihres Großvaters, des Kurfürsten von Sachsen, thun; die von Nassau-Hadmar mit 
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Hilfe des Kaisers, in dessen hober Ounst ihr Vater steht, den er, wie man mir ans 
sicherer Quelle insgeheim raitgetlieilt, zum Herzog erheben will". ■ . •) 

Am 31. December 1649 schreibt er au Sigmund: „Was soll ieh von der 
PfalKgrfifin sagen? Wenn Henriette mit der Zeit ihr frUheres Aussehen oieht ziu-flck- 
prhält (sie hat keine Gruben, sondern nur Flecken"), lileibt nur die jttngste, Sojibie, 
illirig. die Herr Rnlieius wegen ihrer fiestalt nnd wegen ihrer Sitten empfiehlt und 
iti seinem Im Juli geschriebenen Brief fast zusagt".^ 

Am 10. October 1650 fanden zwischen dem Pfalzgrafen Karl Ludwig, der 
MarkgrMn Elizabeth Karolina, Susanna Lor^utfi, Fflrst Oeorg 1. und Sigmund Rükiu-zi 
die Verhandlungen Tiber Sigmunds Verlobung mit Henriette, Tochter Frisdriehs V. 
von der Pfalz und gewesenen Kiinigs von Bnhmen. ihren AKschhiss. indem Elisabeth 
Karoliiia und Karl Ludwig an diesen Tage in Krossen die Heiratsltedingimgen 
sanetionierten. Aus der betreffenden Urkunde erfahren wir, dass Sigmunds Gesandte 
in dieser Angelegeuheit Georg Mednyaiiszki und Gregor Padiiny waren nnd zur 
Vermählung der 25. März 1651 a. St. bestimmt wurde. Am 14. Mai a. St. wnrde 
die mit den Siegehi sämmtlicher Parteien versehene Urkunde von den beiderseitigen 
Vertretern Georg Mednyänszki, Georg Ber^ny, Franz Redei, Freiherr Hans Ludwig 
von Wolzogen und Georg Abraham von Crunbergk publiciert. ') Auf der von den 
Raköczi zu Gynlafejervilr am 16. Februar 1651 ausgestellten Urkunde heißt Sigmund 
„ducatum Munkacsien.sis et Makovicziensis nee non comitatuum Zathmariensis et 
Szabolcsiensis dominus". Am 7. Mai 1651 berichtet Kurfürst Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg dem Bräutigam, dass er zu der in Krossen erfolgenden Vermählung 
als seine Vertreter Thomas von Knesebeck und Ewald von Kleist bestimmt habe; 
am 10. Mai 1651 schreibt Elisabeth an Sigmund, dass die Heirat per proeurationem 
(Sigmunds Vertreter waren: Franz Kddei, Georg Bereny und Georg Mednyänszki) 
erfolgt sei ; nun wurden die Einladungsschreiben an die auswärtigen Fürsten beant- 
wortet; es trafen solche ein von Jaeob, Herzog von Kurland, König Jobann Kasimir 
von Polen,') Hei-zog Georg von Liegnitz-Brieg; die Vermählung selbst fand am 
2*». Juni in Silrospatak statt °J; das eheliche Glüek des jungen Paares dauerte aber 
nicht lange, da Henriette (geb. am 7. Juli 1626) schon am 28. September 1651 
starb. ") 

Fflrst Georg H. 

Sohn des Forsten Georg I., geboren zu Stlrospatak am 30. Jänner 1621, Seit 
14. August 1640 Obercapitän von Großwardein uud Obergespan des Biharer Comitats; 
noch zu Lebzeilen «eines Vaters am 19. Februar 1642 in Gyulafejervilr zum Pursten 
von Siebenbürgen erwählt, leitete er während des Feldzuges 1644 die Regierang 
Siebenbürgens. Am 11. October 1648 bestieg er den Thron. Um die polnische 
Königskrone zu erlangeo, verband er sieh mit dem Kosakenhäuptling Bogdan 
Cbmielnicki, mit der Moldau und der Walachei. 1657 bekriegte er auf Zureden des 
Scbwedenkönigs Karl Gustav den König von Polen Johann Kasimir; sein General 
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Johann Kemöny eroberte im Vereine mit den Schweden am 16. Juni d. J. Warschau, 
aber der unerwartete Rückzug der Schweden und eine am 3. Juli erUttene Niederlage 
nöthigte Georg unter ihn demfUhigenden Bedingungen Frieden zu schließen. Dies 
führte aber auch seinen Sturz herbei, indem ihn der Sultan — weil er den Krieg 
gegen dessen Willen geführt — seiner Pürstenwürde enthob und gegen ihn ein 
Heer sandte. Georg schlug zwar am 5. JuH 1658 zwischen Lippa und Jenö den Ofener 
Pascha, doch konnte er den Einbruch einer 200.000 Mann starken Schaar Türken 
und Tataren in Siebenbürgen nicht verhindern. Die Stände hatten schon am 
1. November 1657 Fi*anz Redei und nach dessen Abdankung am 4. October 1658 
Achaz Barcsai zum Fürsten erkoren; im Jänner 1659 eroberte Georg Siebenbürgen 
und seine Fürstenwürde zurück, konnte sich aber den Türken gegenüber nicht 
behaupten. Nach der erfolglosen Belagerung Hermannstadts 1660 (Jänner-Mai) 
wurde er am 29. Mai im Kampfe gegen den Ofener Pascha zwischen Szaszfenes 
und Gyalu tödtlich verwundet und nach Großwardein gebracht, wo ihn seine aus 
Ecsed mit ihrem Sohne herbeigeeilte Gattin am 7. Juni schon verstorben fand. Er 
wurde in Sarospatak bestattet. ^) 

Seine Gattin Sophie war die Tochter des f Andreas Batori von Somlyö, 
mit der er am 20. September 1642 bereits verlobt war. Zur Vermählung des Paares 
setzte Fürst Georg I. an diesem Tage den 3. Februar 1643 an. *) Sie starb am 
14. Juni 1680 in Mnnkacs. Zuletzt ände ich sie direct am 28. November 1678 
erwähnt. ') 

Sie gebar ihrem Gatten den einzigen Franz. Am 25. März 1650 heißt es zwar, 
dass sie schwanger sei, docli kennen wir das betreffende Kind nicht. *) 

Fürst Franz I. 

Sohn des Vorigen; geboren am 24. Februar 1645. Wurde am 18. Februar 1652 
auf Wunsch seines Vaters zum Fürsten von Siebenbürgen gewählt, konnte aber 
infolge des Sturzes seines Vaters nicht zur Regierung gelangen. Nach dem Tode 
seines Vaters zog er mit seiner Mutter auf seine Besitzungen in Ungarn und nahm 
dort über Zureden der Mutter den Katholicismus an. Mittelst Diploms dto. 14. Sep- 
tember 1664 erhielt er die erbliche Saroser Obergespanswürde. ^) Da er sich an 
der Zrinyi-Wesselenyi'schen Verschwörung betheiligte, konnte er nach Bezwingung 
des in der Theißgegend ausgebrochenen Aufstandes nur durch Vermittlung seiner 
Mutter der Strafe entgehen. Er starb am 8. Juli 1676 in Makovicza und wurde in 
Kaschau begraben, 

Seine Gattin Helene war die Tochter des kroatischen Bans Peter Zrinyi und 
der Katharina Frangepan. Seine Mutter Sophie verständigt am 2. Jänner 1666 die 
Barser Comitatsvertretung von der erfolgten Verlobung und setzt als Vermählungstag 
den 1. März desselben Jahres, als Ort das unterhalb Makovicza gelegene Zboroer 
Castell an. Am 21. Februar 1606 war die Mutter der Braut sammt dieser schon auf 
der Reise zu Franz begriffen; sie übernachteten in Parnicza (Arvaer Comitat). Am 
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2. März Itititi wurde in üegeuwart des Baus und seiner Gattin die Vermülilung in 
Zborö abgehalten. ') Helene war 1643 geboren, Naeli dem Tode ihres Gatten widmete 
sie sieh der Erziehung ihrer Kinder. Am lü, Juni 1682 vermählte sie sieh mit 
Emerich Tftköli, mit dem sie schon seit 1678 näher bekannt war. An seiner Seite 
nahm sie an den damahgen bewegten politischen Ereignissen thätigen Theil; zwei 
.Jahre hindurch wurde sie in Munliaes von den Gegnern ihres Gatten belagert, bis 
sie nach heldenmtlthigem Widerstände die Festung am 4. Jänner 1688 übergab. 
Am 20. Mürz 1688 wurde sie mit ihren Kindern nach Wien gebracht und im 
ürsulinenkloster bewacht. 1692 erlaubte man ihr, sich — doch ohne ihre Kinder 
— zu ihrem Gatten zu begeben. Sie begleitete ihn in seinem Esile 1699 nach 
Constantinopel, am 23. September 1700 nach Nikomedien und starb hier am soge- 
nannten Blumenfelde am 18. Februar 1703. Ihr Leichnam wurde am 8. März zu 
Schiffe nach Constantinopel gebracht und in der Galataer St. Benedict-Jesuitenkirche 
bestattet. 

Sie gebar ihrem Gatten Franz die Sühne Georg und Franz und die Tochter 
Juliana Barbara. 

Juliana Barbara, die in Wien in dem ürsulinenkloster lebte, war 1672 
g'^boren, heiratete 1691 den Grafen Ferdinand Gobert Aspremont und starb am 
'J4. Mai ,1717. Ihr Gatte war in Westphalen geboren, trat jung in bajrische Dienste, 
befehligte die Bayern als kaiserlicher Feldmarschallieutenant bei Ofen, wurde 1687 
Commandant von Esseg, kämpfte 1690 gegen die Türken und wurde des unglücklichen 
Feldzuges halber gefangen gesetzt und in Wien interniert. Da er Juliana ohne 
Bewilligung des Kaisers heiratete, zog er sich eine Zeitlang auf sein in Westphalen 
gelegenes Schloss Beckheim zurück. Am 29, November 1694 erhielt er das ungarische 
Indigenat. ') Er starb am 1. Februar 1708. 

Durch letztere Ehe gelangten die KAköczi'seheu Güter saramt dem Familien- 
archive in den Besitz der familie ErdSdi. Seine Nachfolge gestaltete sich f 
maßen: 

Ferdinau'l Gobert von Aspremont, t 1. Februar ITOH. 
~ 1. 1678 Charlotte von Oranien- Dillenburg, t 2. Man I6f 
2. 1691 Julia Barbara Käköcxi. 
i. Juset Gobert, 
geb. 2. Februar 1694, 
t 3. Mai 1720. 
~ 1711 Chwlolte Turinetti. 



Johann Gobert 17üä. 



Fürst Franz IL 

Georg, der ä!te.ste Sohn Franz' I., geboren im October 1667, starb noch im 
Jahre seiner Gehurt. 

Franz II. ist das hervorragendste Mitglied seiner Familie; er wurde am 
27. März 1676 im Borser Castelle geboren. Da er im Aher von einigen Monaten 
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seinen Vater verlor, erzog ihn seine Mutter und deren zweiter Gatte Emerich 
Tököli. Nach dem Falle Munkaes' wurde er mit seiner Schwester Julie nach Wien 
gebracht und dann unter Aufsicht des Cardinais Kollonics von Jesuiten erst in Neu- 
haus, dann in Prag bis 1G93 erzogen. 1693 wurde er Aber Verwendung des Mini- 
sters Strattmann grossjährig erklärt, worauf er den größten Theil seiner ererbten 
Güter zurückerhielt. Nachdem er sich ein Jahr lang in Italien aufgehalten, trat er 
zum Scheine 1694 in die in der Rheingegend befindliche Armee des Kaisers ein, 
aber nur um Charlotte Amalie, Tochter des Fürsten Karl von Hessen-ßheinfels am 
26. September 1694 in Köln zu heiraten. Nach seiner Vermählung hielt er sich 
abwechselnd in Wien und auf seinen Besitzungen in Ungarn auf, bis er sich bleibend 
in Schloss Siros ansässig machte. Hier suchte ihn 1700 Villars, der Gesandte des 
Königs von Frankreich auf, der ihm die Unterstützung des Königs zur Wieder- 
erlangung der Krone Siebenbürgens versprach. Seine zu diesem Zwecke mit dem 
französischen Hofe zustande gekommene geheime Allianz wurde aber durch Longueval, 
Commandanten von Eperjes (im Saroser Comitate) nach Wien verrathen, worauf ihn die 
Wiener Regierung am 18. April 1701 in Saros am Krankenbette seiner Gattin ver- 
haften und nach Wr.-Neustadt bringen ließ. Am 7. November d. J. gelang es ihm, mit 
Hilfe des Dragoner-Rittmeisters (vom Regiment Castelli) Lehmann, aus dem Kerker 
zu entweichen, worauf er nach Polen floh ; seine Flucht wurde auch durch die 
Jesuiten unterstützt, die damit dem Könige von Frankreich einen Dienst zu erweisen 
glaubten. In Polen kam er mit dem ungarischen Emigranten Nicolaus Bercseuyi 
zusammen und von hieraus knüpften Beide neuerliche Unterhandlungen mit dem 
französischen Hofe an. Eine Folge dieser Unterhandlungen war, dass Franz im Juni 
1703 in Munkacs erscliien und von hieraus seinen achtjährigen Kampf zur Erlangung 
der Herrschaft begann. Am 0. Juli 1704 wurde er zum Fürsten von Siebenbürgen, 
am 18. September 1705 zum commandierenden Fürsten Ungarns erwählt. Am 
14. Juni 1707 erklärte er in Onod die regierende Familie Habsburg des Thrones 
verlustig. Der Wiener Hof wollte ihn aber nicht als Fürsten von Siebenbürgen 
anerkennen, das Kriegsglück verließ ihn und da er sich den im Frieden von Szatmar 
geschlossenen Ikdingungen nicht unterwerfen wollte, verließ er am 21. Februar 1711 
seine Heimat. Durch Polen gelangte er nach England, anfangs 1713 nach Frankreich, 
wo er von Ludwig XIV. einen Jahresgehalt von 130.000 Gulden bezog. Hier schrieb 
er seine Autobiographie und die Geschichte seiner Kämpfe. Infolge der Nachstellungen 
des Wiener Hofes verließ er 1717 Frankreich, gieng nach Constantinopel, von hier 
1718 nach Jeniköi, 1720 nach Rodosto, wo er an das Ufer des Marniorameeres 
interniert wurde; hier starb er am 8. April 1735. Sein Leichnam wurde in der 
Constantinopeler Benedictkirche bestattet; Thaly gelang es, am 7. October 1889 daselbst 
die Überreste desselben zu entdecken. 

Seine Gemahlin Charlotte Amalie von Hessen-Rheinfels war am 8. März 
1G79 in Hessen-Wanfried geboren. Ihre Eltern waren Karl von Hessen-Rheinfels- 
Wanfried (geb. 1649, f 3. März 1711) und Alexandrine Juliana von Leiningen-Dachs- 
burg (t 19. April 1703). Charlotte war nach dem Sturze ihres Gatten gleichfalls 
nach Frankreich gezogen und starb in Paris nach kni-zer Krankheit am 18. Februar 
1722 um 7 Uhr abends; sie wurde in der Gruft des Pariser Chesmidy-Nonnen- 
klosters bestattet. 



Franz 11. Nachkommen. 

Da,s fir,«fe Kind aus der Ehe Franz' 11. mit Charlotte von Hessen erltÜL-iiti; im 
Kis-Tapolcsiinyer Schlosse am 28. Mai 1696 das Licht; da Kaiser I,eopold die 
Pathenslelle übernahm, erhielt es (der zweite Pathe war Herzog Lndwig von 
Baden) die Namen Leopold, Georg, Jo-sfif, Anton. Der Knabe kränkelte ununter- 
brochen seit 1699, weshalb mau ihn I7uO nach Leiitschan zu dem berühmten Arzte 
Spillenberger brachte; er starb aber hier Ende Jfinner oder anfangs Februar 1700, 

Am 17. August 1700 erblii^kte in dem in der Himmelpfortgasse in Wien be- 
findlichen Hause des Fürsten sein zweiter Sohn Josef das Licht der Welt, Pathe 
war König Josef; am 21. August notierte Franz die Geburt dieses Knaben den ihm 
verwandten ausländischen Famihen. Nach der Gefangennahme seines Vaters gelangte 
Josef nnter die Aufsieht des Wiener Hofes, der ihn als den Marchese di San Carlo 
nur mangelhaft erziehen ließ. Am 3. Juli 1723 erhielt er die in Sizilien gelegenen 
Guter Homanuceio und Murciano; aber noch 1723 musste er aus Italien nach Wien 
zurückkehren, wo ihm eine Jahresrente von 7000 Gulden ausgesetzt wurde. Im Juli 
17.^ gelang es Josef, Wien zn verlassen, von wo er erst nach Venedig, von da 
nach Bologna und am 23. November nach Rom gelangte. Anfangs 1735 kam er 
nach Neapel, im November nach Paris zum Besuche der ihm durch seine Mntfer 
verwandten Familie Orleans, am 17. Deeember 1735 kam er in Madrid an. Seit 
1734 führte er den ihm von seinem Vater gegebenen Titel eines Herzogs von 
Munkacs. Nach dem Tode seines Vaters berief ihn die Pforte zn sich; am f>. De- 
eember nsn langte er in Kallipoli an. Zum Fflrslen von Siebenbürgen designiert, 
sammelte er mit Unterstützung des Sultans ein ungarisches Frei-scharenheer. eam- 
pierte in Widin, Orsova, Fetiszlän, au der Sz^kler Grenze 1737^ — 1738, erließ ein 
Manifest und suchte auf Jede Weise die Herrschaft zu erlangen. Da er aber, .seit 
er die Türkei verlassen, immer kränkelte, starb er am 10. November 1738 in 
Csernavoda, wo man ihn in einer dortigen griechischen Kirche bestattete. 

Bezüglich seiner engeren Familien verhält ni.sse waren die bisherigen Angaben 
sehr verworren. Die Sachlage ist nach möglichster Ausbeutung der zugänglichen 
Quellen folgende: 

In seinem am 7. November 1738 in Csernavoda abgefassten Testamente ') hinter- 
lässt er seiner natürlichen Tochter („nostre fille natuielle") Josefa Charlotte 
Bäköczi (er selbst giebt ihr den Namen Käköczi) Manches und nennt als deren 
Mutter eine „Madame dePeraves", die er an einer späteren Stelle des Testaments 
auch Baronin Peravex nennt und der er, damit sie nach Frankreich zurückkehren 
könne, 1(XX) Piaster hinterlässt. 

In den Protokollen des Pariser (heute Ornanser) Nonnenklosters Visitation de 
St. Marie ist aber als Josefa Ohatlottes Mutter eine Marie de U Coutanciöre 
eingetragen, von der nur soviel bekannt i.st, dass ihre Familie aus der Provinz 
Poitou stammte. Der Widerspruch ist am leichtesten zu losen, wenn wir mit Thalj*} 
annehmen, dass Josefs Geliebte (denn, dass sie Josef zur linken Hand könnte ange- 
traut gewese/i sein, wie derselbe Autor vermuthet, ist ganz auszuschließen) Marie 
de la Coutanciere Witwe oder geschiedene Gattin eines Baron Peraves gewesen und 



■) Törtfinelini Tar 1 
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zur Zeit der Geburt ihrer Tochter aus leicht begreiflichen Gründen sich weder 
Peravex noch Rakoczi nannte. Näheres ober die Familie Peravei konnte ich 
nicht finden. 

Am 11. December 1736 gebar also diese Marie de la Contanciere — Madame 
de Peravex — in Paris eine Tochter, die den Namen Josefa Charlotte erhielt. 
Hie wurde stets Prinzessin Raköczi genannt und starb als Nonne des Klosters Visitation 
Ht. Marie in Omans bei Be8anc;on am 3. Juli 1780; sie war das letzte Glied der 
fürstlichen Familie Rdkoczi. 

(Jeorg, jüngerer Sohn Franz' 11. wurde in Wien am 8. August 1701 geboren. 
Er erhielt seine Erziehung gleichfalls am Wiener Hofe, der ihm den Namen Mar- 
chese della Santa Elisabeta ertheilte. 1723 (am 3. Juli) erhielt er von Karl VI. die 
in Sizilien gelegenen Güter del Contrasto und Valle de Giunchi als Grafschaft und 
eine Jahresrente von 2500 sizilischen Gulden, mit der Bedingung, dass er und seine 
Erben den Namen eines Conte di Giunchi fllhren müssen; aber noch 1723 wurde 
er aus Italien nach Wien zurückbeordert, wo ihm eine Jahresrente von 6000 Gulden 
ausgesetzt wurde. Anfangs 1726 verließ er Wien unter dem Vorwande, er wolle 
den Oarneval in Venedig kennen lernen, gieng aber von hier nach Paris und am 
15. Juni 1727 langte er in Itodosto an, wo ihm sein Vater den Titel eines Herzogs 
von Makovicza (im Comitate Siros) verlieh; am 23. März 1728 sandte ihn Franz II. 
zur Vervollkommnung seiner vernachlässigten Bildung nach Paris. Hier lernte er 
die Familie des Marquis Bethune keimen und heiratete unter dem Namen eines 
(irafen Kelislau ') im November 1732 eine Dame dieser Familie, deren nähere Ver- 
hältnisse uns dermalen unbekannt sind. Nach ihrem Tode nahm sich Georg eine 
zweite (lattin. Diese war die um 1702 geborene Margarethe Susanne Pin- 
thereau de Hois Tlsle, Frau von Clery en Vexin. ') Als Georgs Witwe starb 
Hi(^ auf ihrem Familiengute Clery am 23. December 1768. Dass Georg von einer 
seiner (iattinncai Kinder erhalten hätte, ist unbekannt. 

(Jeorg slarb eines plötzlichen Todes am 15. Juni 1756 in dem Dorfe de la 
Ohapelln neb(?n Paris.") Die Memoiren des Herzogs von Luynes sagen, dass Georg 
vordem den Namen eines „Comte Terislaw" geflihrt und vom König von Frankreich 
eine Pension von 20.000 livres bezogen, die auf die seitens der Stadt Paris fälligen 
Htaats(un künde sichergestellt war. 

Das vierte Kind des Ftirsten Franz II.: Charlotte, wurde in Prag am 16. No- 
vember nOi\ geboren; di(^ Gattin Franz' II. gebrauchte damals die Karlsbader Heil- 
(juellen; das neug(»borene Mädchen starb aber selir bald in einem Prager Kloster. 

Nacli dem bisherigen können wir somit nachfolgende Stammtafel der filrstlichen 

Uaköczi bieten. 

Franziska Laisnd, die ihm die Söhne Johann 
und Nioolaus gebar; letzterer war Capitän einer 
Infanteriocompagnie im Regimente Rambure. 
JohanuH Gattin war Franziska Jacquesson 
(Witwe doH Nioolaus Coquart), die ihm einen 
Sohn Namens Johann gebar. — Gefällige Mit- 
theiiung dos Herrn Grafen Paul Armand du 
('hastel de la Howarderie in Kain (Belgien). 
») Mori<ri*« Lexikon, 1769. IX. 23. 



^) Nach den Memoiren dos Herzogs von 
Luynes nannte er sich „Comte de Terislaw**, 
was riohtigor zu sein scheint. 

') Die Familie Pinthenau stammt aus 
Ohaumont on Voxin. Hir Ahnherr Johann war 
Notar daselbst im Jahre 1581. Johann, advocat 
du Roy au Baillago ot Comtö de Chaumont ou 
Vexin, wurde 1649 geadelt; seine Gattin war 



Die Bäiifi von Älsö-Lendva dg. Buzäd-Hahold- 

Der Chronist Simon von KeszS, der Jn dem Anhange seines Gesehiehtswerkes 
einen unschätzbaren, in der Literatur seiner Tage einzig dastehenden Beitrag zur 
Urgeschichte einiger Magnatenfamilien geliefert, sagt, dass das Geschlecht Buzäd ') 
ans Meißen nach Ungarn eingewandert sei und dass es Ton Edelleuten aus dem 
Wartburger Kreise stamme. Zweihundert Jahre später (1488| schmückte der 
Chronist Johann von Tunicz die Sache schon aus. Er gibt an, König Stephan IV. 
habe, um sich des gegen ihn empört habenden Geschlechtes Csdk zu erwehren, 
den aus Thüringen, aus der Familie der Grafeu von Orla münde stammenden 
Hadold nach Ungarn berufen, dem es auch gelungen sei (1163), mit Hilfe der aus 
Deutsehlaud mitgebrachten Krieger seiner Aufgabe nachzukommen. Dieser Hadold 
habe die Söhne Hadold und Arnold hinterlassen. Seinen Namen konnte man nicht 
leicht aussprechen, weshalb man ihn auf dem Wege der Paralogie Hahold nannte. 
Von seinen Söhnen stammte der Ban Buzäd, 

Welche der beiden Angaben die richtige ist und ob die Fiüatiou des Chronisten 
auf Wahrheit beruht, lä.sst sieb nach dem heutigen Stande der Forschung mit Be- 
stimmtheit nicht beantworten: in vorliegenden Blättern wollen wir die urkundliche 
Geschichte dieses Geschlechtes mit besonderer Würdigung einer sich aus demselben 
abgespaltet habenden, mit österreiebisehen Familien verschwägerten, Magnaleufamilie 
bieten. 



Im Jahre 1192 hat der „fromme Ritter" Hahold I. aus dem Zalaer Comitat 
einen Besitzstreit mit Paris, Sohne des Comes Ivdn {dem Namen nach zu sehließen, 
etwa ein Ahn der Herren von Reznek dg. Csab). Hahold hatte nSralieh von Paris 
um den Preis von 80 Mark die beiden im Zalaer Comitat gelegenen Güter Alsö- 
Lendva (Unter-Limbach) und Venöcze (= Vente) gekauft, wurde aber in seinen 
Besitzrechten gestört, indem Paul, Johann und Veit (Zalaer Unterthanen) auf einige 
Waldantheile von Limbach Anspruch erhoben. Hahold citierte Paris vor den Bichter- 
stnhl des Palatins Matj {= Möka), wo Paris zu seiner Rechtfertigung angab, er habe 
Limbach an Hahold nur als Pfand überlassen. Hahold antwortete, er habe es vor 
dem Zalaer Obergespan Stephan *) von Paris abgekauft und als der als Zeuge vor- 
genil'ene Stephan dies bestätigte, wurde Hahold der Besitz von Limbach zuerkannt. 

Auf Venecze hatten die Zalaer Edelleute Alb5s, Salomo und Egyd Ansprüche 
erhoben, indem sie angaben, dass ihnen bereits durch Urtheil des Comes Thomas 
(wahrscheinlich Maty's Vorgänger im Palatinate 1185—1186, auch Obergespan des 
Weißenburger Oomitats) dieser Besitz zugesprochen ward und sie in denselben durch 
den Pristald (Geriebtscommissär) Johann eingerahrt worden seien; da aber der als 
Zeuge vorgerufene Johann diese ihre Behauptung in Abrede stellte, urtheilte der Palatin 
auch Venöcze dem Ritter Hahold zu. ') Der Gerichtsaet spielte sieh in Veszprcm ab. 



'} AuszuBpiecheo D(i>)u59ad. Kiti »euerer ein- 
heimischer Forscher glaubt iu Buuid den alt- 
deutschen Namen Bussold xu erkennen. 



*) Komait als solcher urkundlich 1 
Fejfir VU, 1. 177. 
3) Fejär 11, '277. 
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Dies ist die erste urkundliche Nachrieht, die wir mit Bezug auf einen Spross 
des Geschlechtes Buzad-Hahold in Ungarn haben. Ob Hahold von 1192 mit dem 
1163 eingewanderten Hahold identisch oder ob er dessen Sohn ist, lässt sich nicht 
entscheiden; wir wollen uns auch nicht mit dieser Frage eingehend beschäftigen, 
flir uns ist in der Reihenfolge der urkundlich beglaubigten Haholdinger dieser 
Hahold I. das erste bekannte Mitglied. Bemerken wollen wir aber, dass sich das 
deutsche Geschlecht zum ersten male in dem an Österreich (Steiermark) grenzenden 
Comitate Zala in damals jedenfalls von Deutschen bewohnten Orten nachweisen lässt. 

1209 ist ein Buzad Obergespan des ßaaber Comitats; *) seine näheren Ver- 
hältnisse sind unbekannt. 

Dreizehn Jahre später, am 31. October 1222 stoßen wir aufHaholdsI. Söhne. 
Diese, Michael und die jugendlichen Achaz und Nicolaus theilen nämlich vor 
dem Veszpremer Capitel einige ihrer Zalaer Besitzungen auf. Während Michael 
Szemenye erhält, fällt seinen minderjährigen Brüdern Farkasfalva, Palkos, Pölöske, 
Szilvägy und Paka zu;^) wir sehen somit, dass Hahold I. eine Linie seines Ge- 
schlechtes bildet. 

In chronologischer ßeihenfolge ist ein sicherer Buzad der nächste, auf den wir 
1222 stoßen; ob er mit dem Raaber Obergespan von 1209 identisch ist, wissen wir 
nicht, doch ist es nicht wahrscheinlich, weil wir ihm sonst in der Zwischenzeit von 
1209—1222 begegnet wären. Der Obergespan von 1209 ist wahrscheinlich sein 
Vater, und werden wir Buzad von 1222 als II. seines Namens führen. 

Buzad IL ist 1222 Obergespan des Pressburger Comitats, in welcher Würde 
wir ihn bis 21. März 1224 finden. ^) Dies war eben jene Periode, in der es zwischen 
dem Könige Andreas II. und dessen Sohne Bela (IV.) zu offenen Feindseligkeiten 
gekommen , während deren Verlauf Bela zu dem ihm verschwägerten Herzog 
liCopold VI. nach Österreich floh. Obergespan Buzad, der Belas Partei ergriflfen, 
war sein Begleiter in Österreich und in seinem Interesse richtete Papst Honorius III. 
an Andreas 11. ein Schreiben, worin er den König ersucht, Buzad milde zu beur- 
theil(»n. Nach Bela's Heimkehr aus Österreich und seiner Versöhnung mit Andreas IL 
linden wir Huzad 1225 als Obergespan von Eisenburg;*) 1231 und 1232 erscheint 
er mit dcni Titel eines Bans, ^') doch ist uns sein Banat nicht bekannt; dies ist aber 
auch sein Iclzles Auftreten als Keichswürdenträger. Am 14. Februar 1233 nennt 
er sich schon „gewesener Han" und weilt als jüngstes Mitglied des Dominikaner 
(Prediger) Ordens in dessen Kloster zu Pest und übergibt von hieraus seinem 
ältesten Sohne Buzad die im Zalaer Comitat gelegene Ortschaft Szabar, wobei 
jedoch die zwischen seinen anderen Söhnen und diesem l^uzad bereits erfolgte Auf- 
theilung der Krhgüter aufrecht erhalten bleibt. **) Dies ist die letzte Nachricht, die 
uns die Urkunden über ihn bringen. Nach der Überlieferung soll ihn 1241 der 
Mordstahl der Tataren in Pest getödtet haben. Ban Buzad ist somit der Stifter einer 
zweiten Linie seines Cieschlechts. 



1) Fejer 111, 1. 89. 
3) Weiuel XI, 17ü. 

8) Fejör III. 1. 396. 430. VII. 1. «U. «U; 
Hazai-okinanytär V, 10; Weiiiel 1, 197. VI, 420 



*) Wenzel XI, 184. 

'») Weiuol XI, 223. 250. 

«) hV}M' III. 2. 834. 
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1226 lernen wir ein neues Mitglied dieses Geschlechts kennen: H ahold, der 
seinen durch königliche Schenkung erhaltenen Zalaer Besitz Bagota durch Ankauf 
vergrößert. ^) 

Bevor wir die Filiationen weiter verfolgen, müssen wir Nachstehendes mit- 
theilen: 1221 ertheilt Andreas II. dem Comes SoP) die Erlaubnis, seine Güter in 
Ermanglung von directen männlichen Erben anderweitig zu vermachen; Sol vertheilt 
sie nun unter anderem auch unter seine vier Töchter Eva, Veniver, Helbrung und 
Agnes. Eva erhält die im Veszpremer Comitat gelegenen Ortschaften Almadi und 
Ivancz; sie ist bereits verheutitet, hat aber noch keinen Sohn. ^) Sechs Jahre später, 
1227, macht dieser Comes Sol in Gegenwart seines Verwandten, des Agraraer 
Bischofs Stephan, sein Testament. Außer seiner Gattin, erben seine Töchter Eva, 
Gattin Buzads, Sohnes des Comes Buzad, — Veniver, Helbrung und Agnes. 
Eva erhält außer Almädi und Ivancz noch Koväcsi. Buzads Sohn Thomas, 
Sol's Enkel erhält das gleichfalls im Veszpremer Comitat gelegene Gut Berzseny *), 
In Sol's Schwiegersohne Buzäd haben wir also 1221 und 1227 Ban Buzads Sohn 
Buzäd zu erkennen, während des Bans Enkel Thomas zwischen 1221 und 1227 
geboren ist. 

1230 taucht ein neues Mitglied des Geschlechts auf: Arnolds Sohn Ponit, 
(=1 Panyit) der in diesem Jahre jenes Grundstück im Somogyer Comitat, am Rand 
von Zala ankauft, auf dem sich die Basilika zur heil. Dreifaltigkeit befunden. ^) 

1232 lernen wir Michael, den Bruder des Ban Buzad, unter den Guts- 
besitzern des Zalaer Comitats kennen, während der uns schon von 1226 her be- 
kannte Hahold im selben Jahre (1232) seinen Zalaer Besitz durch Ankauf ver- 
größert. ^) 

1233 spielt sich ein interessanter Scheidungsprocess ab. ') Des Ban Buzad 
Bruder, der uns schon bekannte Michael, war bereits seit einigen Jahren mit der 
Witwe des gleichfalls aus Deutschland stammenden Michael dg. Heder vermählt, als 
es ihm 1233 einfiel, seine Gattin sei das Pathenkind seines eigenen Vaters und dass 
er demzufolge sie weder nach kirchlichem noch nach bürgerlichem Rechte heiraten 
dürfte. Nachdem Michaels Verwandte: Hahold, Arnold, Panyit und Tristan 
diesen Einwand beeideten, wurde die Ehe aufgelöst und Michael zur Zahlung von 
140 Mark an die Verstoßene und ihre aus erster Ehe stammenden Söhne verurtheilt. 

1234 lernen wir sämmtliche damals lebende erwachsene Mitglieder des Ge- 
schlechts kennen; in Angelegenheit der Pundation der in der Veszpremer Diöcese 
gelegenen, nach der heil. Margaretha benannten Benedictiner Abtei zu Hah<5t **) er- 
scheinen nämlich folgende Mitglieder des Geschlechts vor Andreas IL: 



1) Wenzel IV, 433. Vgl. auch VII, 86. dto. 
1239. 

^) Aller Wahrscheinlichkeit nach 1205 Ober 



ö) Hazai-okmanytar VII, 17. 
«) Wenzel VI, 614. 
7) Pejör III, 2. 330. 



gespan von Krakö (Theil des Eisenburger j ^} Hahot ist die heutige Aussprache für 

Comitats). — Fejer III, 1. 22. i Hahold; der Ort erhielt nach dem Deutschen 

3) Fej^r III, 1. 325. | Hahold seinen Namen und existiert noch heute 

*) Fej^r III, 2. 105. 106. ' im Zalaer Comitate. 
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a) Des Comes Hahold Söhne: Comes Hahold, Comes Michael, Achaz, 
Nicolaus und Dionys. 

b) Des Ban Buzad Söhne: Meister Buzad, Meister Csak, Lankred und 
Tristan. 

c) Des Comes Arnold Söhne: Comes Arnold, Kletus und Panyit. 
Aus der betreffenden Urkunde erfahren wir, dass: 

1. Buzads Sohn Arnold, Vater des Arnold, Kletus und Panyit die 
obige Abtei gestiftet und ihr in K61ialom, Szantö (Tohiaer Comitat), St. Michael bei 
Pölöske (Zalaer Comitat) und Sokorod Grundstücke verliehen; 

2. dass des Stifters Söhne die Köhalmer Schenkung dem obigen Nicolaus und 
Dionys für deren Besitz in Hahöt (Zalaer Comitat) eingetauscht; 

3. dass Arnold der Abtei Grundstücke in Barnak und Henye (Zala). Panyit eine 
Insel hinter dem Flusse Pölöske und Kletus in Berencze Grundstücke gegeben; 

4. dass Haholds und Buzads Söhne Felder in St. Michael, ßajk und in Szilvagy 
(Zala), Buzad aber für sich einige Acker in Ung (Zala) gegeben; 

5. dass schließlich Arnolds Söhne, weil ihr Vater das Kloster gestiftet, die 
eigentlichen Patrone desselben bleiben, die übrigen Mitglieder des Geschlechtes 
Hahold aber in demselben nur ihr Erbbegräbnis erhalten. ^) 

Da wir also 1234 schon drei Zweige dieses Geschlechtes abgesondert finden 
wollen wir die fernere Geschichte desselben ebenfalls zweigweise darstellen. 

/IJ Zweig Hahold. 

1. Linie Haholds II. 

a) Hahold IL, 

Sohn des 1192 aufgetauchten Hahold L, tritt 1226 zum erstenmal auf. 1235 ist er 
Besitzer der im Zalaer Comitate gelegenen Orte Tolmacs und Lonkov;^) 1236 er- 
weitert er seinen Limbacher Besitz. ') 1236 kauft er einen Besitz des Namens 
Veszprem. *) Von 1237 bis October 1239 ist er Obergespan des ^isenburger Co- 
mitats; ^) 1239 kauft er Gosztolya (Zala)*^), schenkt aber im selben Jahre eine seiner 
Besitzungen einem sicheren Ladislaus, den König Bcia IV. an ihn, den Obergespan 
von Eisenburg, abgesandt, um ihm die Geburt des Kronprinzen Stephan (V.) anzuzeigen,') 
ein Zeichen dessen, dass er bei Bela in hohem Ansehen gestanden. Am 4. April 
1255 ist er Obergespan des slavonischen Comitats ßojcsa; 1256 vergrößerter seinen 
Bagotaer Besitz. ^ Während der am Ende der 50er Jahre zwischen Bela und dem 
Thronfolger Stephan aufgetauchten Zwistigkeiten schlug er sich zu Stephans Partei, 
weshalb ihm B61a seine im Comitate Valko gelegenen Orte liadicz, Kuni und Valkö, 
die noch sein verstorbener Vater Hahold gekauft, wegnahm, doch gab sie ihm Stephan 
1259 zurück,®) nachdem er sieh auch mit Bela ausgesöhnt, der ihn in diesem Jahre 



^) Zalai-okmnnytur I, 7. 

3) Wenzel VII, 7. 

8) a. a. 0. 17. 

*) a. a. 0. 59. 

ö) Fejcr IV, 1. 140. 157; Hazai-okmiuiytur ») a. a. 0. 606 



IV, 20; VIII, 33; Wenzel II, 91. 185. 262; VII, 
49. 63. 

ö) Wenzel VII, 91. 

7) Fejdr IV, 1. 157. 

«) Wenzel VII. 383. 
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in den Zalaer Besitz Letenye eiaflibren ließ. ') 1265 erwarb er durch Tauseh das 
Zaiaer GKürnecz; *) 1266 wurde er endglltig Im Besitze von Horvüti, St. Martin 
und Uzsa (Zala) bestätigt, •) welche Besitzungen schon sein Vater au sich gebracht. 
Bass diese rapide Vermehrung seines Grundbesitzes nicht immer ohne An- 
wendung von Gewalt erfolgte, bezeugt sein langjähriger Process mit dem im Eisen- 
bnrger Comitat begüterten Gesehlechte Gyure. Kehon Hahold I. hatte mit die.sem Ge- 
schleehte manche Anfeindungen zu bestehen; Hahold IL gieng so weit, dass er 
zwei Bedienstete der Gyure, die als des Königs Abgesandte reisten, tödten ließ; dazu 
gesellte sich noch, dass er die Söhne Kjhen's dg. Gyure, Peter und Paul, denen er 
für Csörnecz sieben Dörfer in Tauseh gab, mit Ermordung bedrohte und die 
Herausgabe der sieben Dörfer unter nichtigen Vorwänden verweigerte. Am 30. No- 
vember 12Gd kam es zwar zwischen Peter und Paul und zwischen Hahold über 
Vermittlung des Zaiaer Obergespans Csäk dg. Buzäd zum Vergleiche, da aber 
Hahold diesen nicht einhielt, erfolgte am 16. November 1267 *) über neuerliche 
Vermittlung Csäk's vor Bela IV. ein endgtitiger Ausgleich, in dessen Sinne beide 
Theile ihre Besitzungen behiehen und Hahold verurtheilt wurde, anfangs Jänner 
1268 mit hundert Edelleuten einen, oder mit fünfzig adeligen Begleitern zwei Tnge 
hindurch in Eisenburg gefangen zu sitzen. Außerdem mussten folgende Mitglieder 
des Geschlechtes Buz^d-Hahold beeiden, dass der Friede zwischen beiden Parteien 
durch Hahold nicht mehr gestört werde; 

1. Haholds Gattin und seine Söhne Matthäus und Stephan. 

2. Ban Csiik. Übergespan von Zala und sein Sohn Dionys. 

3. Meister Csiik, Obergespan des Comitats Orbüsz. 

4. Comes Lankred und sein Sohn 

5. Tristans Sohn Michael, 

ti. Buziids Sohn Atyasz (=OchiiK). 

Außer diesen wurde es den Gyure geötatlct, auch nudi andere Mitglieder 
des Geschlechtes Hahold zum Eide aufzufordern.*) 

1272 nennt er sich zum erstenmal „Herr von Lendva" und erwähnt er damals 
seine Gattin und seine Söhne Matthäus und Stephan.") 

1273 erkauft er die Zaiaer Besitzungen der als Missethäter verurtheilten 
Söhne Gym-a's. ') 

Am 17. März 1278 wird Hahold 11. schon als verstorben bezeichnet. ") Der 
Name seiner Gattin ist unbekannt; außer Matthäus und Stephan kennen wir keine 
anderen seiner etwaigen Nachkommen. 



S) Wenzel VIII, 180. 



S)a 



,. 0. 1 



') Fej^r IV. 3. «13. 

'') 1378 spielte sich der letzte Act dieses 
Vergleiches ab. Haholds Urenkel vergleichen 
sich mit den Herreu von St. Benedeie, Sühnen 
Peters, Enkeln Pauls und deren Vettern Georg, 



Nluolsits und Peter, Sahneu UentieU, Enkeln 
Lj'tolds von Sientbenedek dg, Gyure. Letztere 
erhalten von Uabolds Nachkommen die beideu 
Zftlaer Orte lUmocsa und Puli (Hazai-okmänj'lur 
V, 15S). 

") Wenzel IX. 9. 



') B 



.. 0. 3 



") Fejer V, 2. 130. 
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b) Stephan. 

Von Haholds II. Sohne Matthäus ist uns absolut nichts bekannt. 

Stephan, der 1267 zum erstenmal erwähnt wird, ist nach Fejer V. 2, 430 
und 479, am 17. März 1278 Ban des gesammten Slavoniens und erhält in Aner- 
kennung seiner dem Könige Ladislaus IV. erwiesenen zahlreichen Dienste von diesem 
Könige die Schlösser Lendva, Nemeti und den Ort Csörneczszeg. Diese An- 
gabe Fejers ist aber falsch. Ganz abgesehen davon, dass keine einzige andere 
Urkunde von der Banwürde Stephans weiß, ist es ganz unglaublich, dass jemand, 
der schon die mächtige Würde eines Bans von Slavonien innegehabt, vierzehn Jahre 
später das bescheidene Amt eines Notars der königlichen Truchsessen bekleide. 
Die Verleihung Nemeti 's, bezw. die ganze Urkunde bezieht sich auf Stephans Sohn, 
den I^an Nicolaus. 

Auch Stephan vergrößert seinen Besitz; so erwirbt er am 13. December 1291 
von seinem Verwandten Arnold die Zalaer Orte Naratincs und Ivankatelke, *) 1293 
das Zalaer Porgolth. ■) 

Er hatte sich nach Ladislaus' IV. Tode (t 1290) an dessen Nachfolger 
Andreas III. angeschlossen und 1291 an dem Peldzuge gegen Albrecht von Öster- 
reich theilgenommen. Hier rettete ihm Peter, ein Sohn des Fancs von Gosztolya 
das L(iben, der aber selbst fiel, dafür verlieh er am 14. Juli 1292 als Notar der 
königlichen Truchsessen Fancs und dessen Söhnen sein neben Gosztolya gelegenes 
Dorf Dedesfalva. ^) Am 31. October 1298 war er Obergespan des Borsoder Co- 
mitats und verlieh ihm Andreas III. an diesem Tage in Anerkennung seiner lang- 
jährigen Verdienste das im Eisenburger Comitate gelegene Belmura. *). Am 8. Juni 
1298 kauft er die zwischen der Drau und Mur gelegenen Orte Mura, Rednek, 
Beneszeg, Bela; ^) am 8. Mai 1299 gibt er seinem Verwandten Atyasz die Be- 
sitzungen St. Martin, Kondakor, Bagota und Szelessziget in Tausch, wofür er Oltarcz, 
Horviiti, Szatmiir, Molniiri und einen Theil von Szemenye erhält. ") Zuletzt wird er 
1313 erwähnt,') ohne dass wir daraus schließen dürften, er sei damals nicht mehr 
am Leben gewesen. Sein Todesjahr ist unbekannt. Aus 1328 ist noch eine Ur- 
kunde von ihm erhalten. 

Seine (iaitin ist die Tochter des einstigen Bezirkshauptmanns von Pettau, nach- 
maligen Pahitins und Bans Dionys dg. Pecz *^) und erhält ihr Enkel (1361) ihren 
Tochterantheil an ('sörnecz und Csörneföld (Zahl) ausgefolgt. ") 

Wohl nicht lange vor seinem Tode ist dieser Stephan dem König Karl untreu 
geworden, da Karl am 27. Juli 1335 ^^) Stephans Sohn Nicolaus von allen Folgen 
der durch Stephan verursachten Schäden und Gewaltthiitigkeiten beireit. 

Von Stephans Kindern ist nur Nicolaus bekannt. 



») Wenzel X. 69. 
«) a. a. 0. 188. 
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*) Weniel X, 260. 
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Dieser taucht 1323 aiil". Da — wip wir erfahren — durch Johann von ("Kissing 
sämmtiiehe Familiendoeumente Stephans von Lendva iiiVerhist gpratheii, erbat sieh 
Nieolans 1323 vom Kftnig Karl eine neuerliche Bestätigung seiner Hesitzungeu, die 
ihm am 30. November d. J. bewilligt wurde, Nicolaus ist damals noch ein junger 
Mann (aulse juvenis) und hat sich bereits um König Karl Verdienste erworben.') 
Dafttr erhält er auch durch königliche Schenkung vom 26. Decemher 1324 *) die 
Zalaer Orte Csümöd^r, Heriiyek und VdrföM. Auch aiiderseitig ist er in der Ver- 
mehrung seiner Güter tbiitig. Eiide 1325 erhalt er fflr Tolmiics das Zalaer Pula; ') 
am 3. April 1330 erhalt er von den Herren von Salamonvär als Entschädigung fllr 
die Oceupation von Schloss [..endva und seiner anderen Besitzungen deren Zalaer 
Güter Balzacs, Rakatt;a, Ivänez und Särd;') am 26. August 1334 bestätigt ihm 
der König den Hesitz der Zalaer Orte Csesztreg, St. Elisabeth und Hetkutas: am 
13. Mai 1335 gibt er mit seinen Söhnen Stephan, Franz und Nieolans 
seinen Besitz Szombatföld gegen Csesztreg in Tausch: am 18. September 1336 geben 
dieselben ihre. Ortschaft Elö-BazÖ gegen das am Flusse Päka gelegene St. Georgen 
in Tauseh; am 13. Mai 1342 kauft er Csödeföld (in Zala). am 16. Mai d. J. 
Kebelemeilek, Baraesahäza und I-adaföld; am 26. März 1343 verleiht König Ludwig 
ihm und seinen oben genannten drei Söhnen Schloss Nenieti an der Kerka mit den 
dazu gehörenden Ortschaften; am 8. September 1349 kauft er das Zalaer Ledeger; 
am 23. September 1349 erwirbt er Jdkusföld; am 30. August 1351 Ivahon; am 
ö. December d. J. 'das in Croatien gelegene Magjarszenteföld ; aiu 15. December d. J. 
erhält er durch königliche Schenkung Kutas-Szentpcter und Märkfblde i,Zala). ") 

1359 ist er nicht mehr am Leben und werden damals seine Söhne Stephan, 
Johann, Nieolaus und Ladislaus erwähnt;") eine Tochter war 1371 an 
Heinrieh von Kohoncz (= Bechnitz) dg. Höder vermählt.') 

Vom 20. Decemher 1.324 angefangen ist Nicolaus Obergespan des Zalaer Co- 
mitats; neben dieser Würde erhält er am 28. August 1334 das Amt eines Oberstall- 
meisters der Königin; am 13. Mai 1342 bekleidet er noch beide Wurden; am 16. Mai d. J. 
ist er nur mehr Überstailmeister der Königin, welches Amt er bis zum 26. März 1343 
iiine hat. Am 25. Mai 1343 ist er Ban von Slavouien, am 13. März 1346 Ban 
von Slavonien, Dalmatieu und Oroatien; um 1. Juli 1347 heißt er nur mehr „gewesener 
Ban". Diesen Titel fShrt er bis au sein Lebensende; am 10. August 1349 ist er 
neuerdiags Obergespan von Zaia, in welcher Würde er bis ö. December 1351 zu 
finden ist; von 1353—1356 ist er wieder faktischer Bau von Slavonien. ") 

Er hatte sich den Königen Karl und Ludwig, speciell aber dem letzteren gegen- 
über große Verdienste erworben; 1343 sagt Ludwig hierüber Folgendes: Er hatte 
au Karls Feldzuge gegen die Herzoge tou Oesterreich und Steiermark theilgenommen 
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und hierbei, als er gegen den österreichischen Oberfeldherrn Wailsee gezogen, das 
feste Habern belagert; es gelang ihm die Herren der Festung, Aluh und Henthel 
gefangen zu nehmen. Das dem Oesterreicher Pretholthstein gehörige Schloss Thusalt 
äscherte er ein. Als Karl gegen den Serbenkönig ürosch gezogen, wurde Nicolaus 
während des Versuches, den Fluss Abona zu tibertreten, durch einen Pfeil am Fusse 
verwundet. Die österreichische Feste Pochol (zu Pechvar gehörend), in der sich 
Karls Gegner befanden, äscherte er ein. Er hatte einen Aufstand in Croatien gegen 
Ludwig unterdrückt und wurde vor Zara bei» der Belagerung des von den Venetianern 
besetzten Fort Stigach vor Ludwigs Augen verwundet. ^) 

Da sich seine Nachkommen — weil er Ban war — Banfi (= Sohn des Bans) 
von Alsö-Lendva nannten, muss die Geschichte derselben, als einer bereits aus dem 
(icKainmtgeschlechte sich abgezweigten Familie gesondert geschildert werden, (s. u.) 

2. Linie Achaz. 

Wir haben oben gesehen, dass Haholds L Sohn Michael am 31. October 1222 
mit seineu jüngeren Brüdern Achaz und Nicolaus vor dem Veszpremer Capitel 
aufgetheiit, dass er Szemenye, seine Brüder hingegen Farkasfölde, Falkos, Pölöske, 
Szilvagy und Paka erhalten. Zu diesen Söhnen Haholds L gesellt sich noch 1234 
Dionys, der mit den anderen Mitgliedern des Geschlechtes die Donation des 
llahöter Klosters gutheißt. 

Die größte Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass Hahold L zwei Gattinnen 
hatte, deren erste den Hahold IL, deren zweite aber die Brüder Michael, Achaz, 
Nicolaus und Dionys geboren. 

Die Theilung von 1222 war lange Zeit Gegenstand von Streitigkeiten zwischen 
Michael und seinen jüngeren Brüdern. Die Sache gelangte endlieh vor den ßichter- 
sluhl des königlichen Vicecurialrichters Nicolaus (zwischen 1238 und 1240), vor dem 
Michael erklärte, dass ihm seine Brüder Achaz und Dionys den Besitz Szemenye 
^(Oassen, er ihnen aber dafür einige hierzu gehörige Gründe gegeben. Achaz und 
Dionys erwiederten, dass Michael diese Auftheilung zwar ungerechterweise und ge- 
waltsam erwirkt, dass sie aber dieselbe trotzdem aufrecht erhalten wollten. Nachdem 
Michael durch Zeugnisse der Veszpremer Bisehöfe Robert (1209 — 1226) und Bar- 
Iholomäus (122(5—1243) die Grundlosigkeit dieses Einwurfes nachgewiesen, ordnete 
(l(»r Vicericliter an, dass Arnold IL, Hahold II., Keied I. und Meister Michael 
(Hruder Han Huziids) den Eid über Michaels correctes Vorgehen vor dem Veszpremer 
Capitel ablegen müssen. ^) 

Trotzdem gelangten die Parteien noch nicht zur Ruhe, denn wir stoßen nach- 
triiglich noch auf ohne Jahreszahl ausgestellte Urkunden, die das Ende des Streites 
bezeugen. In einer derselben bestätigen die Söhne des Ban Buziid: Buzad III., 
Csak 1., Tristan, I^ankred, IvAn und deren sämmtliche ältere und jüngere Brüder 
(Fratres), dass Meister Michael in ihrer, des Comes Hahold (11.) und der gesammteu 
Verwandtschaft Gegenwart seineu wegen Szemenye geftihrten langjährigen Streit 
beendet und dass Achaz, Nicolaus und Dionys ihm den ruhigen Besitz von Szemenye 

M Zulai-okrajinytttr I. 465; vgl. Fejt^r IX, l. H5 480 i) Wt^mA XII. Ö0<> 
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verborgt. Dasselbe bezeugt in einer anderen Urkunde Panjit, „Brnder des Comes 
Arnold von väterlicher und mütterlicher Seite". ') 

Von Haholds I. jdngeren Söhnen hat nur Ächiiz die Familie fortgepHanzt. 
(li){'h wissen wir über dieselbe merkwflrdigerweise nur sehr wenig. 

Eine ohne Jahreszahl ausgestellte Urkunde ') sagt, dass Sol, der uns norh 
begegnende Probst von Dömös und sein Bruder Atyasz den NicoUns, Sohn 
des Achaz deshalb geriehtlieh belangten, weil er ein im Ödenburger Coraitate ge- 
legenes. fQr acht Pflüge bereehuetes Grundstück, welches er laut richterlieh em Hp- 
seheide in seinem und seiner Brüder Namen ihnen hätte übertragen sollen, bisher 
nicht übertragen, Sein Vertreter Stephan aus Sökföld vertheidigte ihn jedoch 
damit, dass Nicolans' Brüder: Hahold, Videh (= Vid := Veit) und Dionys 
es nicht zugeben, dass er eines ihrer Grundstücke entfremde. Hahold und Dionya, 
obzwar sie damals noch in sehr jugendlichem Alter gestanden („parvuli"), bestätigten 
dies vor dem Richter und gaben die Erklänirig ab, dass sie dies erst dann erlauben 
wollten, wenn Nieolaua mit ihnen die geraeinsamen Güter anfgetheilt haben werde, 
was sie denn jetzt auch verlangen. Der Richter verurtheilte hierauf Nicolaus zum 
Schadenersatz an Sol und Atyasz ftlr die dadurch erfolgte Verschiebung der Sta- 
luiernng und befahl ihm, die Theilung der Güter vorzunehmen. ") Leider ist uns 
Ober diese Auftheilung nichts tlbermittelt. 

Dieser Nicolaus, Sohn des Aehaz, erscheint am 8. Juni 1298 als Nachbar und 
Vertrauensmann der im Zaiaer Gomitat begüterten Mitglieder des Geschlechtes 
Damazsa. *) 

Über die allenfallsige Nachkommenschaft der jüngeren Söhne Haholds I. wissen 
wir nichts; höchstens ließe sich etwas aus Folgendem vermnthen: Am 24. Oetober 
1373 urtheilt König Ludwig in Angelegenheit eines Proeesses der Brüder Palatin 
Emerieh und Wojwode Stephan Laezkfl dg. Hermann gegen Nicolaus, Sohn des 
Hahold und Nicolaus, Sohn des Nicolaus »on Hahöt, in dessen Verlaufe mehrere 
uns schon bekannte ältere Schriftstücke mit Bezug auf Besifzverhältnisse lAnkreds, 
Michaels, Keled's H. und Osak's L vorgelegt werden. '') Da wir diesen Nicolaus sonst 
nicht kennen, ist er fast sicher ein Sohn Haholds HL und Enkel des Achaz. 



BJ Zweig Buzäd. 
a) Michael. 
Bau Buzad, dessen Lebenslauf wir schon oben gezeichnet, ist, da der Vater 
des Stifters des Hahöter Familienklosters denselben Namen trögt (und wenn wir den 
Eaaber Obergespan von 1209 nicht mit Bestimmtheit als eine von ihm verschiedene 
Person betrachten) dieses Namens der U. des Geschlechtes. Seinen Vater kennen 
wir nicht — die Wahrscheinlichkeit spricht daflir, dass es der Obergespan Buzad 
von 1209 war — wohl aber seinen Bruder Michael, der 1232 auftaucht und sieh 
1233 — wie wir oben geschildert — von seiner Gattin scheiden läßt. 
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DieMer Mir-hael ist am 16. Mai 1239 und 1240 Obertrnehsess der Königin 
Marie, al8 welr'her er den Veszpremer Besitz Vizmeth and (1240) in Slavonien ein 
ihit kHiiflich an sich bringt. ') Zur Zeit der Tatareninvasion zeichnete sich Michael 
au8. Schon in Bela's IV. Jugendjahren ein glühender Anhänger desselben — wie 
sein Bruder Buzjid — fibemahra er während des Tatareneinfalls die Fürsorge am den 
Thronerben Stephan und Obergab diesen sammt Belas übrigen Kindern unversehrt 
den könighV'hen Poltern. Während Bela vor den Tartaren in die Küstengegend 
flüchtete, vertheidigte Michael die Gegend um Warasdin und Pettau gegen Misse- 
thäter aller Art. Dafür erhielt er am 11. October 1244 — er war damals Ober- 
gespan von Warasdin — des rebellischen Slavoniers Pathona Güter Lobor, Velika, 
Klenovnig und Zlogona. ^) Als Obergespan von Warasdin gieng er auch im Sommer 
1244 mit dem Ban Dionys von Zaiaszentgröt dg. Törje, dem Bischöfe Bartholomäus 
(von F^rancion) von Fünflfirchen, dem Agramer Propste Fila dg. Misköcz und anderen 
Würdenträgern nach Spalato, um die daselbst f^egen Bela ausgebrochenen Unruhen zu 
dämpfen. •) J247 verkaufte er seinen in Croatien gelegenen Besitz Obrez. *) 1256 
geht er mit seinem Schwiegersohne Gyurka (= Georg, Sohn des Bans Atyasz 
dg. Väzsony) einen neuerlichen Tausch ein; vordem hatte er von Gyurka die Ort- 
schaft Sebecske ffJr Nedelicze erhalten, jetzt gab er ihm diese alle gegen die vier 
Orte namens Komor (im Warasdiner Comitate) zurück;*) am G. December 12r>6 
gibt er aber die vier Komor, zwei Velika, Pyankocz und Bykoncz seinem Neifen 
Lankred, der ihm dailDr Szombathely, Bela und Tornova überlässt. ^) 

Nach 1256 stoßen wir nicht mehr auf Michaels Spur. Von seinen Kindern 
kennen wir den Sohn Michael und die (ihrem Namen nach unbekannte) an Gyurka 
dg. VazKony verheiratete Tochter. Von diesem Gyurka wissen wir nur noch, dass 
sein Sohn Atyasz kinderlos vor 1276 gestorben. 

Michaels Sohn Michael verkauft 1274 seinen Zaiaer Besitz Szamarfalva an 
seinen Verwandten Atyasz, Obergespan von Veszprem. ') Sonstige Descendenz 
Michaels ist unbekannt. 

Kine Vennutliung über dieselbe könnte allenfalls Folgendes bieten: 1303 lässt 
<ler Abt (h^s llaliöler Klosters die uns sattsam bekannte Urkunde Andreas IL, 
(lo. 12!J4, für sein Kloster durch das Eisenburger Capitel umschreiben;^) 1331 
lilsNl. aller Stephan von Her aus dem Zaiaer Geschlechte Türje dieses Transscript 
von \'M)i\ für seine Verwandten, Michaels Söhne Nicolaus und Johann, um- 
schreiben.") Da diese sicherlich Patrone des Klosters waren, sind sie wahrscheinlich 
dieses Micha(^ls Söhne oder Knkel. 

Kehren wir nun zu Ban Buzads Nachkommen zurück, von denen wir 1234 die 
Söhne Huzad, Csak, Lankred und Tristan kennen gelernt. 

b) Buziid III. 

Dieser illteste Sohn des Btuis Buzad ist bereits 1221 Schwiegersohn des Comes 
Sol, (hussen Tochter Kva er zur Gattin nahm. 1227 wird er in Sol's Testament 
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aiisdrtlcklich als solcher genannt. Am 14, Februar 1233 erhält er von seinem Vater 
die im Zaiaer Oomitat gelegene Ortschaft Szabar; 12.H gibt er seinen Üesitz Ung 
der Hahüter Abtei; am 22, November 1239 wird er in einem Urtheiie Biila's IV. 
ziun letetenmal erwähnt; '} Eva lebt noch 1256 — 1259 (s. u.). 

Von seinen Nachkommen kennen wir die 8öhne Thomas. Sol, AtyaRZ und 
eine Tochter. Diese war die nattin des Onth (= Anton) dg. Lörente, eines 
Ve.szpremer Edelmannes, der 1256 auftaucht. Aus dieser Ehe stammt ein Sohn Johann. 
der von seinem m ritterlichen Oheim Atyasa 1291 die Zaiaer ()rtRehaft Pacsn, 1.^13 
aber von AtyaHz' Sohne Johann den Zaiaer Besitz Szigeli erhallen, -} Johanns Solin 
Stephan ist am 29. Juli 1358 Herr von Paesa. 

c) Thomas. 
Biizids ni, ältester Sohn von Eva, der Tochter des Comes Sol. zwischen 1221 
und 1227 geboren; widmete sich dem geistlichen Stande. Nach einem päpstlichen 
Schreiben vom 12. Februar 1255 war er 1255 Propst von Stuhlweißenburg und Vice- 
kanzler des Königs. ') Wir finden ihn aber schon 1252 als königliehen Vicekanzler 
und erwählten Propst von Stuhlweißenburg; ') 1254 kennen wir ihn nur als königlichen 
Vicekanzler. In dem päpstlißhen Schreiben vom 12. Februar 125Ö heißt es. dass er 
zum Krzbischof von Ealocsa erwählt worden, und dass der Papst ihm und seinem 
Capital erlaube, behufs Kealisiernng dieser Wahl ein Anleben aufzunehmen. Hiermit 
steht jedenfalls die Urkunde ap. Fejör IV. 3, 2öU und 251 im Znsammenhange, in 
welcher das Veszprömer Capitel bestätigt, dass der Propst von Dümös; Sol und 
sein Bruder Atyasz laut Urlheil des Palatios dem Comes DionysiuR jene 15 Mark 
gexahlt, die ihr Bruder, der Erzbischof Thomas diesem geschuldet; in der anderen 
bestätigt der Gläubiger in einer an den Palatin Roland (dg. Ratoid) Übergespan von 
Preßburg gerichteten Zuschrift, dass ihm Thoraas, Erzbiachof von Kalocsa, 30 Mark 
geschuldet, und dass des Erzbischofs Mutter und Bruder diese Schuld abgetragen. 
Fejer setzt beide Urkunden auf 1264, was aber falsch ist, da Roland damals nicht 
mehr Palatin und Obergespan von Preßburg gewesen; es soll 12.")6 — 1250 heißen. 
1256 nennt sich Thomas ausdrücklich Erzbischof von Kalocsa, und fungiert er in 
diesem Jahre als Mitglied einer königlichen Unter.suchungseoinmission; '') dies ist 
aber auch die letzte Nachricht, die wir Über ilin besitzen. 1257 ist schon Smaragd 
von Zsämbok der Erzbischof von Kalocsa. 



d; s 1. 

Dieser jüngere Sohn Buzads III. kommt in den Jahren 1255 und 1256 als 
Lector canonicus des Bäcser Capitels vor. ") Zwischen 1256 und 1259 erseheint er 
als Propst von Dömös (im Graner Gomitat), in welcher Würde wir ihn bis 
29. Juni 1280 finden;') am 1. Juni 12T4 erscheint er als Mitbesitzer der Zaiaer 
Ortschaft Egregy. 
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e) A t y a s z I. 

Sohn Buzads III., taucht — wie wir oben gesehen — zwischen 1256 und 
1259 zum erstenmale auf. 1267 erscheint er einfach als „Oehuz filius Buzad*". der 
för seinen Verwandten Hahold IL einen Eid ablegen soll; ebenso am 3. September 
1272. ^) Am 22. September 1273 verleiht ihm L^islaus IV. för die seinem Vater 
Stephan erwiesenen Dienste das Zalaer Kerecseny ; *) in Anerkennung derselben 
Verdienste bestätigt er ihn in dem ihm schon von Stephan V. verliehenen Palkonya; ') 
1273 nahm er an dorn Kampfe gegen Ottokar II. von Böhmen theil und zeichnete 
sich besonders vor dem festen Detrekö aus. *j 1274 finden wir ihn bis zum 26. April 
als Obergespan von Veszprem, ^) als welcher er von seinem Verwandten Michael 
das Zalaer Szamarfalva kauft. Am 29. und 31. December 1274 ist er Obergespan 
von Zala; *') am 6. Juli 1274 wird er in den an der Drau gelegenen Besitz Netecs 
statnirt;^) am 22. April 1281 gibt er dem Dominik von Rajk fiir dessen Besitz 
in Aracs einige Äcker in Kerecseny. ®) 1280 zeichnet er sich in dem gegen die 
Kumanen stattgefundenen Feldzuge aus, wofür ihm Ladislaus IV. am 13. Mai 1283 
das Zalaer Pacsa schenkte; •) am 20. August 1288 war er Obergespan von Somogy und 
erwirbt er in dieser Eigenschaft von seinem Verwandten Buzad das Zalaer Oltarcz, 
während er auf dem Wege des Tausches (fQr Eajk) das Tolnaer Szantö erhält; ^®) 
am 13. Juli 1289 erhält er durch königliche Schenkung das Zalaer Aty; ") in dem- 
selben Jahre vergrössert er durch Kauf von seinen Verwandten seinen Besitz in 
Rajk und erwirbt von ihnen das uns schon bekannte Kütfej und Oltarcz. *') 

Nach Ladislaus' IV. Tode schloss er sich an Andreas III. an, indem er einer 
der ersten war, die sich för ihn erklärten. Am 10. Juli 1291 war er Obergespan 
von Eisenburg. **) In dem gegen die aufrührerischen Güssinger stattgehabten Peld- 
zuge, wurde sein Castell mit vielen anderen seiner Besitzungen verwüstet, woraus 
ihm ein Schaden in der Höhe von 1000 Mark erwuchs und schließlich gab er, um 
Andreas aus Ivans von Güssing Gefangenschaft zu befreien, diesem seinen einzigen 
Sohn (Johann) als Geißel; in Anerkennung dieser Verdienste verlieh ihm Andreas 
am 26. November 1292 die im Comitate Veröcze gelegenen Ortschaften Luhina und 
Orihocz; ^*) 1291 überließ er seinem Neffen Onth dg. Lörente den Zalaer Besitz 
Pacsa. "^) Am 6. Juni 1295 geben ihm des Ban Apa Söhne Stephan und Nicolaus 
(wahrscheinlich dg. Gutkeled) theils aus verwandtschaftlicher Liebe, theils 
aus Ersatz für die in ihrem Interesse erlittenen Schäden und Spesen ihren Besitz 
Bratvey;^") im März 1296 ist er Hofrichter der Herzogin Thomasina Morosina; ^^) 
am 8. Mai 1299 tauscht er mit seinem Verwandten Stephan die bereits oben er- 
wähnton Ortschaften um. 
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lu inn let/iea Begierungsjahreu Andreas' III. wurde er diesem untreu uud 
achloaa sich den rebelliwehen Güseingern an, doch dauerte dies nicht lange, da er 
wieder die Partei des Königs ergriff; dieser versieliert iliu in einem ohne Jahresialil 
(Ofen, Pfingstzeit) ausgestellten Sehreiben seiner Gnade und yerspricht ihm inid jenen 
seiner Familienangehr>rigea, die dem Könige treu bleiben, vollste Sicherung der 
Ofiter, ') Sein TodeHJahr ist unbekannt; auch die Namen seiner zwei Uattinnen — 
deren zweite ihn Dberlebte — kennen wir nicht; von seinen Kindern ist der einzige 
Johann bekannt. 

f) Johann. 

Sohn Atyasz' von dessen erster Gattin. Kommt schon 12t'2 vor. in welchem 
Jahre er fiir die Befreiung Andreas' III. aus den Händen der GUssinger diesen als 
Geißel übergeben wurde. Merkwürdigerweise hat dieser einzige Sohn Atyasz', trotz- 
dem sein Vater ein großes Vermögen erwarb, mit finanziellen Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Dies zeigte sich schon 1310, als er, nni die Mitgiftsanspriiche seiner 
Stiefmutter zu befriedigen, seine Besitzungen Szelcze {das sein Vater erworben), 
Piiczod und Bndafalva den Herren von Saiunionvär verkaufen musste, *) und da er 
seinem Vetter Johann dg. Lörente 1313 als Anerkennung filr die ihm während 
seiner Jugend geleisteten Dienste den Besitz Szigeti geschenkt, ') ist es kein Wunder, 
dass er im Laufe der Zeit verarmte. So erfahren wir am 24. Juni 1323, da.ss er 
dem Bane Nieolaus dg. Gutkeled (einem Ahn der Amadä) aus Noth seinen im 
Eisenburger Comitat neben Schloss Oberlendva gelegenen Besitz Ivilncz tief unter 
dessen Werte verkauft, und dass Nicolaus aus Mitleid nebnn dem Kaufpreise ihm 
noch den Somogyer Besitz Baräti aufgezahlt. ') Am 7. April 1332 ist er Besitzer 
des bei Gelse gelegenen Bogatha. "_) 

Am 12. April und 13. October 13-16 kommt er schon mit seinen Söhnen 
Lükös, Johann und Atyasz vor.*) 

Diese Sprösslinge Johanns führen sich aber bald als echte Haubritter ein. So 
erfahren wir am 2. -Juni 1351, dass Atyasz" Enkel, Johanns Söhne Johann und 
Atyasz von Szabar, einen Ofßcial des Abtes von Zaiavar überfallen und in dessen 
eigenem Hanse tödten wollten.^ Am 15. Mai 13ö3 ist Atyasz' Sohn Johann 
von Szabar nicht mehr am Leben. An diesem Tage ordnet seine Witwe Mar- 
garethe, Tochter des Michael von Mattersdorf, ihre Ansprüche auf das Erbe ihres 
Vaters, wobei sie ihr Schwiegersohn Georg von Köesk. Sohn des ehemaligen 
Curialrichters Alexander, vertritt. ^ Am 2t3. August 1360 werden die Brüder Johann 
und Atyasz ausdrücklich als Mitglieder des Genus Buziid erwähnt.") Am 9. De- 
cember 1365 protestieren neben anderen Mitgliedern des Geschlechtes auch die 
Brüder Johann und Atyasz von Szabar gegen die Verleihung einiger Gesehleehts- 
güter an eine Erbtochter; Johann hat damals einen (ungenannten) Sohn.'") 



') Weniel X, 418. 
') Zalai-okindnytHr I, 
!>) Fejiir VIII, 1. 632. 
*) AnJDukori okmänjl 
''') Zaliü-olcmiliijtär I, 3C3. 



n. 



«) Aujüukori okmäQjtÄr V, 17*. 240. 

') ZaUi-okmiDjtär I, 607. 

*) Anjoukori okmänytur VI, 78. 

*) Ha*ai-ukm»nytÄr V. 136. 

") Zalai-okminjtdr II, i. 



- 242 - 

1368 kommen folgende Herren von Szabar vor: 1. Üthusz Enkel, Johanns 
Sohn Atyasz, 2. Atyasz' Urenkel, Johanns Enkel, Johanns Sohn Peter. ^) 
Peter starb erbenlos, worauf Königin Maria seine Besitzungen (1384) den Banfi 
von Also-Lendva tiberließ. 

Da nun mit Atyasz' Sohne Johann sich aus dem ürstamme eine Familie der 
Herren von Szabar abgezweigt, verfolgen wir hier nicht mehr die weiteren Piliationen 
und somit wäre die Nachfolge Buzäd's III. erledigt. 

Linie Gsäk. 

a) (Ban) Csak I. 

Sohn des Ban Buzad; kommt zum erstenmal 1234 vor. Zwölf Jahre hindurch 
hören wir dann nichts mehr von ihm, bis wir ihn 1246 als Obergespan von Zala 
finden;-) von 1256 bis 1259 ist er Obertavernicus des Königs und Obergespan von 
Zala. •) 1259 trat er, obwohl er von Königin Maria vordem das Zalaer K6m6nd 
erhalten hatte, *) in Dienste des jüngeren Königs Stephan, und finden wir ihn in 
diesem Jahre als dessen Obermundschenk, ^) und erhält er in Anerkennung seiner 
vorzüglichen Leistungen Schloss Horyg mit den dazu gehörigen Miltumberg und 
Saxumfeld. In den letzten Pünfzigerjahren hatte er unter Stephans Fahne an dem Feld- 
zuge gegen die Österreicher und (1259) gegen die Bulgaren theilgenommen und in 
ersterem namentlich bei Vertheidigung des Schlosses Leka mitgewirkt. ^) 1260 ist 
er als Obergespan von Zala auch Stephans Obertavernicus. ^) Am 2. September 1261 
kommt er als Ban vor — doch ist sein Banat nicht genannt — und wieder in 
Bela's Gnaden, der ihm an diesem Tage das im Somogyer Comitat gelegene Ors 
verleiht % doch dauerte sein gutes Einvernehmen mit dem alten Könige nicht lange, 
da wir ihn während der zwischen Bela und Stephan ausgebrochenen Streitigkeiten 
wieder auf Stephaus Seite antreffen, und wir erfahren, dass er in einem der damals 
stattgefundenen Gefechte in Gefangenschaft gerathen. ®) Vom 30. November 1265 
bis 1268 ist er als „Ban" abermals Obergespan von Zala, °) und ist dies die letzte 
Kunde, die wir über ihn besitzen. 

Sein Todesjahr und seine ehelichen Verhältnisse sind unbekannt. Er hinterließ 
die Söhne Csiik IL, Dionys, Nicolaus, Buzad IV. und Friedrich. 

b) Dionys. 

Dieser Sohn Osakas L, kommt schon 1267 vor. ^') 1274 theilt er mit seinen Brüdern 
die Besitzungen Örs, Hidegs6g, Homoki, Nadasd und zwei Ikka. ^-) 1275 überlässt 
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er im Vereine mit seinen Brüdern das Patronat der Kajker Kirche und die Insel 
Halmossziget seinem Verwandten Michael. ') Mehr wissen wir von ihm nicht. Seine 
etwaigen Nachkommen sind unbekannt. 

c) N i c 1 a u s. 

Jüngerer Sohn Csak's L, kommt gelegentlich der bereits erwähnten Auftheilung 
von 1274 vor; 1275 ist er gleichfalls anwesend, als das Patronat der Kajker Kirche 
seinem Verwandten überlassen wurde. 1281 gleicht er (und seine Brüder Buswid 
und Friedrich) sich mit Johann von Güssing in Angelegenheit der Güter Hidegseg 
und Homoki aus; ^) dies ist sein letztes urkundliches Auftreten; am 20. August 1288 
ist er schon todt. 

Seine ihrem Namen nach unbekannte Witwe verkauft 1289 ihren Oltarczer 
Antheil Kütfej an Atyasz I. ') 

d) Friedrich. 

Dieser jüngere Sohn Csak's I., in der Urkunde Feldrich genannt, taucht erst 
1275 auf, als das Patronat der ßajker Kirche vergeben wird; *) 1281 ist er einer 
der Brüder, die sich mit dem Palatin Johann von Güssing betreffs Hidegseg und 
Homoki's vergleichen (s. v.); 1289 verkauft er seinen Antheil an Rajk seinem 
Verwandten Michael; ^) 1303 gibt er im Vereine mit seinen Brüdern seine Zustimmung 
dazu, dass die beiden Odenburger Ortschaften Ikka, die der Palatin Johann von 
Güssing von ihnen für den Ort Lobor in Tausch erhalten, in den Besitz der Matters- 
dorfer übergehe; ^) am 29. Juni 1303 verpfändet er (und seine Brüder) seinen Besitz 
Kiidtir an Jacob von Vönöczk und sprechen in dieser Angelegenheit die Urkunden 
bis 31. Juli 1306 von ihm. ') 

Seine Familienverhältnisse sind unbekannt. 

e; B u z a d IV. 

Gleichfalls jüngerer Sohn Csäk's I., der 1274 zum erstenmale auflÄucht und 
bis 1288 an allen gemeinsamen Handlungen seiner Brüder theilnimmt. Am 20. August 
1288 verkauft er seinen Antheil an Oltdrcz dem Obergespan Atyasz; ®) 1293 muss 
er einen Theil seines Besitzes in Ors für die Ermordung des Gregor von Battyan 
dessen Verwandten abtreten; ^) zuletzt kommt er 1310 vor, wo er seine Zustimmung 
dazu ertheilt, dass Atyasz Sohn Johann den Ort Paczod verkaufe. ^^) 

Sein Sohn Nicolaus lässt die Theilungsurkunde von 1274 am 25. JuH 1342 
durch den Zalaer Convent (zum heil. Hadrian) umschreiben. ^^) Dieser Nicolaus hatte 
keine Söhne, so dass seine Besitzungen Hahotsziget (in Zala) und Örs seiner Tochter 
Clara zufielen, die sie am 18. October 1364 ihrem Gatten Johann von Koltha 
und dessen Bruder Georg verpfiindete. In der betreffenden Urkunde heißt dieser 
Nicolaus „Herr von Hahöt" ; ^^) seine Tochter Clara lebt noch 1368. '*) 
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/•; c 8 ä k n. 

Alterer Sohn Csak's I., kommt 1266 als Obergespan von Orbasz vor, welches 
Amt er bis 1269 inne hat; ') am 3. September 1272 kommt er nur als „Meister 
Csj'ik" vor; *) seit 1274 nimmt er an allen gemeinsamen Actionen seiner Bnlder 
theil; am 10. October 1309 kommt er zum letztenmal vor; ^j sein Todesjahr ist 
unbekannt. 

Seine Söhne kommen, jedoch ungenannt, am 26. August 1360 vor. *) Erst aus 
einer Urkunde vom 9. December 1365 lernen wir ihre Namen kennen: sie heißen 
Egyd und Peter; am genannten Tage kommen schon Egyds Söhne Johann 
und Ladislaus, sowie Peters Söhne Johann und Stephan als „Herren 
von Csiiny" vor. ^) Egyds Söhne Johann und Ladislaus kennen wir auch 1368.*) 

Nachdem sich nun aus der Nachkommenschaft Csak's I. die Familie Csanyi 
abgespalten, können wir zu den noch übrigen Söhnen des Bans Buzad tibergehen. 

Linie Tristan. 

Tristan, Sohn des Ban Buzad, kommt 1233 als Zeuge in der uns bekannten 
Scheidungsangelegenheit seines Oheims Michael vor. Hierauf hören wir sehr lange 
nichts von ihm. In der Tatarenzeit verließen ihn alle Verwandten und Diener, aus- 
irenommen Salomo's Sohn Egyd, der ihm und seinen Söhnen namentlich damals, 
als der König in die Ktistengegend flüchtete, große Dienste erwiesen und sie vom 
Tode rettete; hiefllr schenkte er ihm 1255 seinen Besitz in Bajk; damals war Tristan 
Chef der königlichen Herolde. ^ Dies ist die einzige directe Urkunde, die wir von 
ihm kennen. In einer ohne Jahreszahl ausgestellten Urkunde, die ihn Eristuanus 
nennt, ®) ist er Zeuge des Ausgleichs zwischen den Nachkommen Haholds I. 

Sein Todesjahr und seine ehelichen Verhältnisse kennen wir nicht. Er hinter- 
ließ die Söhne Michael, Nicolaus und Johann. 

Von diesen taucht Michael zum erstenmal 1267 auf, wo er in Angelegenheit 
Haholds IL mit seinen Verwandten einen Eid ablegen soll. 1271 erscheint er als 
Gutsbesitzer im Zalaer Comitat; •) 1275 erhält er von Csak's Söhnen das Patronat 
der ßajker Kirche und Halmos-Sziget; '°) 1289 dürfte er nicht mehr am Leben 
gewesen sein, da sein Antheil an ßajk sich damals in den Händen Buzads IV. und 
Friedrichs befunden. ^*) 

Nico laus wird in einer Urkunde vom 22. April 1281 ^*) erwähnt; es heißt 
in derselben, dass er und seine Brüder dem Dominik, Sohne Egyds von Kajk, ihren 
Besitz in Anics überlassen. 

Von Johann erfahren wir in einer 1310 ausgestellten Urkunde, ^*) dass AtyaszI. 
von ihm vordem die Zalaer Ortschaft Szelcze käuflich erworben. 

Dies ist alles, was wir von Tristans Nachkommen wissen. 
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Linie Lankred. 

a) Lankred, 

Sohn Ban Bnzäds; taucht zum erstenmal 1234 auf, worauf wir volle zwanzig 
Jahre von ihm nichts hören. Erst iini 5. April 1254 erfahren wir, dass er vor 
Jahren ton einigen Zalaer Schlossunterthanen den Uesitz Bela gekauft, dass aber 
eine aus dem Bane Stephan (dg. Gutkeied) und dem Curialrichter Paul bestehende 
Comniission diesen Ort, als zum Besitze des Zalaer Schlosses gehörend, Lankred 
fortnahm. Die Verkäufer, die nicht in der Lage waren, die KaufsumDie ziirftekzngeben, 
gaben Lankred als Ersatz die Ortschaft Tornova; am oben genannten Tage willfahrte 
aber der König ihren Bitten, indem er Lankred Bela wieder zurückgab; dieser i.st 
damals auch Eigenthümer von Szombathely. ') Im September 1256 tauscht er mit 
seinem Oheim Michael, indem er diesem Szornbalhely, Bela und Tornova für Komor, 
Velika und die dazu gehörigen Dörfer gibt, was Bela IV. am 6. Deeember desselben 
Jahres gutheißt. *) 1259 verleiht ihm der jüngere König in Anerkennung seiner 
Dienste das im Eisenburger Oomitat gelegene Polona, Nedelicz (Zala) und Zunk. ') 
1260 wird sein Streit mit seinem Oheim Michael in Angelegenheit des Tausches 
von 1256 geschUehtet ; *) 1264 lässt er durch eine könighehe Comniission seinen 
S7x)mbathelyer Besitz vermessen. *) Zuletzt wird er mit seinem Sohne am 16. No- 
vember 1267 gelegenthch des Ausgleichs zwischen dem Gesehlechte Gyura und 
Uahold IL erwähnt ; ") sein Todesjahr ist unbekannt. 

Seine Gattin war die Tochter des Bodor dg. Tibold,'} eines gleichfalls aus 
Deutschland eingewanderten, im Somogjer Comitat begütert gewesenen tJeschleehtes. 

b) Herbert. 

Einziger Sohn Lankreds; taucht zum erstenmal 1267 auf. Zeichnete sich unter 
AnOibrung Matthäus' dg. Csak, des Bans von Slavonien, in dem im Monate Februar 
1273 gegen Steiermark und Kärnten gefühi'ten Feldzuge aus, wofür ihm Ladislaus IV. 
am 8. Juni 1273 Rajk verheh. *) 

Dieser Herbert war ein unruhiger Mensch. Mit seinem Nachbar Conrad 
von Altenburg (dg. Györ) lebte er auf schlechtem Fuße, verwüstete eines seiner 
Dörfer und verursachte ihm einen Schaden von 20Ü Mark; daftlr wurde am 
20. Jänner 1279 sein Gut in Paczöd zu Gunsten Conrads confisciert; doch gleichten 
sich beide Parteien am 16. August desselben Jahres dahin aus, dass Herbert nur 
einen Schadenersatz von 20 Mark zu leisten hatte. ') 1289 verkauft er als Vertreter 
der Witwe seines Verwandten Nicolaus, deren Besitz in Kütfej an seineu Verwandten 
Ätj-asz. "J Hierauf hören wir wieder lange Zeit nichts von ihm ; erst am 27. Juni 1297 
erfahren wir, dass er sein im Somogyer Comitat gelegenes Gut Csiszär, das er von 
Ladislaus IV. erhalten, dem königlichen Vieekanzler Andronikos, Propst von Veszprem, 
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verkauft. *j Doch vermehrte er am 2H. September desselben Jahres insoferne wieder 
seinen Hesitz, als ihm seiner Mutter l^ruder Gyulad dg. Tibold das im Somogyer 
Comitate gelegene Nemetiszek schenkt.*) Zuletzt wird er 1310 erwähnt, als er seine 
Zustimmung ertheilt, dass Atyasz' Sohn Johann das Gut Paezöd verkaufe. 

Er hinterließ die Söhne Stephan, Lorenz und Nieolaus. 

Von Stephan wissen wir nichts anderes, als dass er mit seinem Bruder 
Fjorenz am 11. Juni 1327 die Streitigkeiten zwischen den Herreu von Keznek und 
denen von Salomonvär zu schlichten sucht. ') 

Lorenz, der gleichfalls am 11. Juni 1327 auftaucht, ist am 24. September 
1347 Vicegespan des Eisenburger Comitats;*) am 19. August 1349 kauft er im 
Vereine mit seinem Sohne Jacob von Stephan von Babucsa (dg. Tibold) das Somo- 
gyer Nemetiszek. '^) Am 30. November 135G erfolgte zwischen diesem Lorenz und 
seinem Sohne Jacob, die sich jetzt schon Herren von Hahöt nennen, einerseits, 
andererseits zwischen Herberts Enkel, Nicolaus' Sohne Nicolaus von Hahot 
die Auftheilung ihrer Güter. Hahöt, Palkos, Söjtör, Botföld (in Zala), Bark, Neme- 
tiszek, . . .azdy (Somogy) theilen sie unter sich; Nicolaus erhält im Somogyer Comitat : 
Varad, Sziget und Oberpaczöd; Lorenz erhält daselbst Sarmellek, Unterpaczöd und 
Laszlöszeg. *) 

Lorenz wird am 26. August 1360 ohne jede andere Bezeichnung genannt; ^ 
hingegen heißt er mit seinen Söhnen Jacob und Nicolaus am 9. December 
1365 „Herr von Söjtör";^) dies ist aber der letzte Fall, dass Lorenz urkundlich 
erwähnt wird. 

Von seinen Söhnen wissen wir, dass Jacob, den wir schon 1349 kennen 
gelernt, noch 1368 vorkommt.®) Nicolaus, der 1365 zum erstenmal auftritt, be- 
gegnet uns 1368, und am 13. October 1382 ^°) als Herr von Hahöt 

Herberts dritter Sohn, Nicolaus, von dem wir außer seinem Namen nichts 
wissen, hinterließ einen gleichnamigen Sohn. 

Dieser (Nico laus) taucht am 30. November 1356 als Herr von Hahöt zum 
erstenmal auf, heißt am 29. Juli 1357 „Herr von Söjtör, ^^) kommt am 26. August 
1360 ohne jede nähere Bezeichnung vor. '-) Am 30. Juni 13G1 vergleicht er sich 
im Vereine mit dem uns schon bekannten Jacob von Hahöt mit den Herren von 
üsztoptin (aus dem Somogyer Comitat) in Angelegenheit der Somogyer Güter, 
Sarmellek, Bark und Nemetiszeg; ^*) am 9. December 1365 führt er und sein Sohn 
Valentin den Namen „von Hahöt";'*) am 4. October 1377 erhält er in Aner- 
kennung seiner Dienste vom König Ludwig die im Zalaer Comitat gelegene Ortschaft 
Kökenyesfö, die durch den Tod ihrer Besitzer in Erledigung gekommen; ^^) am 
8. December 1381 gibt er und seine Gattin den Zalaer Besitz Ederics der St. Gott- 
harder Abtei über, '•*) in der betreflfenden Urkunde heißt er „Herr von Falkos^; 
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hingegen ist er am 10. Februar 1382 als Vicepalatiu „llerr von Haliöf*; au diesem 
Tage verpfändet er seinen Besitz in Sarmellek und Oberpaczöd an den Ladislaus 
Miseroff von Egyhazaspaczöd. ^) Sein Todesjahr ist unbekannt, doch fällt es vor 1388. 

Seine Söhne sind: Valentin, Ladislaus, Michael und Johann. 

Von dem 1365 aufgetauchten Valentin virissen wir sonst nichts. 

Ladislaus hat gegen die Herren von Kökenyes einen Process, dessen Ent- 
scheidung der Palatin am 13. October 1382 vertagt;*) am 17. Juni 1398 beendet 
er seinen noch von seinem Vater begonnenen Erbprocess gegen Anna von Hahöt ; *) 
zuletzt kommt er am 30. Mai 1401 vor. *) 

Seine Brüder Michael und Johann erscheinen am 15. November 1399 und 
8. November 1402. ^) 

Da diese und deren Nachkommen insgesammt den Namen „von Hahot" führen, 
ist die Linie Lankreds hiermit erledigt. 

Bevor wir aber auf den Zweig Arnold übergehen, ist es nöthig, noch Fol- 
gendes mit Bezug auf den Zweig Buzad zu bemerken. 

Das Geschlecht Buzad-Hahold ist eines jener äußerst wenigen, bei denen wir 
sämmtliche Mitglieder der frühesten Perioden in eine zusammenhängende Stammtafel 
eines der drei Zweige unterbringen können; bloß zwei Personen sind es, R\v die wir 
Platz suchen müssen: Johann und Gregor. 

Der vom 14. October 1267—1297 fungierende Erzbischof von Spalato: Johann 
wird ausdrücklich ein Mitglied des Geschlechtes Buzad genannt; ") es fragt sich 
nun, wohin er gehört? 

In einer ohne Jahreszahl ausgestellten Urkunde ') bestätigen die Söhne des 
Ban Buztid: Meister Buzadin, Comes Csak, Tristan, Lankred, Ivan und „ihre alle 
andern ältere und jüngere Brüder", dass ihr Verwandter, Meister Michael, 
sich mit seinen Brüdern Achaz, Nicolaus und Dionys in Angelegenheit des Besitzes 
von Szemenye verglichen. 

Da nun Buzadin (= Buzad III) und Tristan lange vor 1267 vom Schauplatze 
verschwinden, ist das Datum dieser Urkunde entschieden lange vor 1267 anzusetzen, 
und da ferner unter Ban Buzads Söhnen der hier genannte Ivan (= Johann) 
sonst nicht mehr vorkommt, liegt es am nächsten, dass er — ebenso wie seine 
Neffen Thomas und Sol — die geistliche Laufbahn ergriffen und mit dem Erz- 
bischof von Spalato identisch ist. 

Was nun Gregor anbelangt, so verdanken wir die ganze Kenntnis seiner 
Existenz einem Urkundenauszuge bei Wenzel VII. 534, ddo. 1260, worin es heißt, 
dass Gregor dg. Buzad auf dem dem Meister Konrad (von Altenburg dg. Györ) 
gehörigen Gute Paczod einen Schaden verursacht und dieser abgeschätzt wurde. 
Dieser Auszug wurde aus dem Verzeichnisse des Kevai'schen Pamilienarchives ge- 
macht. 



M Ilazai-okmänytai* I, 214. 
'-) Zalai-okmanytur II, 187 
») a. a. 280. 
^) Ilazai-okmauytar III, 258. 
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Nun lie^ die V^ersnchnng nahe, diesen (ilregor unter den oben ungenannten 
älteren und jüngeren hiöhnen Han l^uzj'ids zu suchen. In Anbetracht aber dessen, 
dasH Herbert 1279 wegen des dem Konrad von Altenburg zugelugten Schadens seinen 
Ort Pacz^d conOscieren ließ und sich erst dann zu einem Ersätze von 20 Mk. ver- 
stand (s. o.) — das Original dieser Urkunde ist gleichfalls im Revai'schen Archive 

— ist es wahrscheinlicher, dass die ganze Fassung der Wenzersclien Eegeste un- 
richtig ist und die Sache sich nicht auf einen Gregor, sondern auf Herbert bezieht. 

Na<'h dem Bisherigen erhalten wir die unten folgende Stammtafel des Buzad- 
schen Zweiges. 

C) Zweig Arnold. 

Wie wir oben gesehen, ist lUizads I. Sohn Arnold I. vor 1234 Stifter 
der Hahöter Abt«.»i. Weder von seinem Vater (der entweder 11();3 mit Hahold ein- 
gewandert oder d(.'ssen Sohn ist), noch von ihm selbst ist uns Näheres bekannt. 

Arnolds I. Söhne sind Panyit, Arnold II. und Kletus I. 

1. Linie Panyit 

a) Panyit. 

l*anyit ist das unruhigste Mitglied seines Geschlechtes. Urkundlich taucht er 
erst 1230 auf; es ist aber fast mit Sicherheit anzunehmen, dass er schon vor 1230 
öffentlich gewirkt. Bekanntlich halte Andreas II. zwischen 1227 und 1229 eine 
ungarische Gesandtschaft nach Hessen abgeschickt, um seine verwitwete Tochter 
Klisabeth nach Ungarn abzuholen; an der Spitze dieser Gesandtschaft; stand nach 
den Uagiographen ein sicherer Panyas. Dieser ist nun zweifelsohne der ungarische 
Panyit, der in diesem Falle — denn es gab damals noch einen Panyit dg. Misköcz 

— mit unserem Panyit, als dem Sprossen eines deutschen Geschlechtes identisch 
ist. Nach 1234 hören wir lange nichts von ihm; erst 1251 vergleicht er sich mit 
dem Abte von Kanizsaszentkereszt in Betreff der Ortschaft Rakatya, die er von einem 
sicheren Alexius gekauft und die ihm der Abt nun überlässt. ^) Schon 1259 verlieh 
ihm der jüngere König Stephan in Anbetracht seiner bewährten Treue das Zalaer 
Möriczhely ; ') Stephan gieng in diesem Jahre noch weiter, indem er selbst bei Panyit 
Ih'autwerber bei dessen Tochter war. Der Ahn der hochberühmten Rozgony, Rein- 
hold dg. Vasztej, der sich unter Stephan in manchen Feldzügen hervorgethan, war 
zu arm, um des schon damals reich begüterten hochmüthigen Panyits Tocliter zur 
Gattin zu erhalten; Stephan legte sich nun bei Panyit ins Mittel und verlieh, um die 
Heirat zu ormöglichen, dem habsüchtigen Panyit die Zalaer Ortschaften Csesztve und 
Söjtör, welche Schenkung Bela IV. am 17. Mai 1259 bestätigte. ^) Während der in 
den Sechzigerjahren zwischen Bela und Stephan ausgebrochenen Unruhen blieb 
Panyit so standhaft an Stephans Seite, dass ihn Bela auf Anstiften seiner Feinde, 
namentlich des (.Kurialrichters Lorenz und des Propstes Farkas (Wolfgang) dg. Becz, 
seiner Güter verlustig erklärte; Stephan suchte- dies dadurch gut zu machen, dass 
er ihn seiner vollsten Gnade versicherte und ihm verspraeli, nach seinem Regierungs- 

») Wenzel VII, 334. sj Zalai-okmduytÄT I, 82. s) Hauxi-okmanytar II, 6. G. 
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antritte ihm bUh Gdler zurÜckEugeben. ') Am 19. September 1204 beginnl zwischen 
Panjit und einigen Mitgliedern des tienus Jük: Gregor von Aiid, Izsep von Sokon'id 
und Ebeds Söhnen: Kemfiny, Beiuhold und Jak ein langwieriger Process. *) der 
damit endete, dass Panyit Ei)edg Söhnen seine im Eiseiibnrger Comitat gelegene Ort- 
schaft Niczk hätte 12t>7 übergeben mtlssen; ') Panyit nnd sein Sohn Jacob gaben 
aber nicht nur Nicxk nit'ht heraiig , sondern erschienen trotz mehrfacher Vor- 
ladungen nicht vor des Königs Kichterstuhl, überfielen 1268 das Haus Gregors von 
And und tOdteten diesen, dessen Sohn And und den Ivsiuka, einen Verwandten und 
Üfficial der Söhne Ebeds auf grausame Weise, indem sie noch den Leiehen dii> 
Znngen ausschnitten. *) Nun wurden Vater und Sohn verurtheilt, ihre sämmtlichün 
Güter den Gegnern abzutreten, doch kam es durch Vermitthing des Bans Csäk (l.) 
zu einem Vergleiche, krafl dessen Panyit im Besitz von Akosi, LasztaJ und eines 
Theiles von Niczk verbleibe, während die Gegner einen Theil von Niczk, dann ganz 
Lak, Haraszti, Sokori^d, Asziägy, Sürd, Szenttrinilas nnd KÄkonya erhalten: schließlich 
legte sich Stephan V. nach seiner Thronbesteigung ins Mittel und erwirkte einen 
Ausgleich, demzufolge Panvit eine Geldstrafe erlegte, den Gegnern Asziagy und 
Sokoröd Obergab, seine übrigen Güter aber behielt. ') Übrigens hatte ihn Bela 12i)8 
wieder in Gnaden anfgenouinien und ihm den Besitz von Trinitas, Kitkonya und 
Rakatya hesläligl. ") Zuletzt wird er am 3. September 1272 erwähnt. ') 

Außer der auReirihold dg. Vnsztej ^späteren Palattn) vermählten Tochter 
(deren Name unbekaunt ist) kenneu wir aus seiner Nachkonimenschart nur einen 
Sohn Jacob. 

b) Jacob. 

Sohn Panyits; kommt 1207 vor und nimmt an dem Morde von 1268 theil- 
Seiue selbständige Laufbahn eröffnet er damit, dass er am 19, Jänner 1276*) die 
Witwe des durch ihn und durch seinen Valer ermordeten Gregor von And: Oä- 
cilie, sowie deren Töchter Katharina und Margareihe durch eine größere Geldsumme 
befriedigt und daftlr seine Güter Asziagy und SokorOd zurückerhält. 1277 erhält er 
von der Königm- Witwe Elisabeth drei Orte namens Dubsza im Segesder Couiitate ; ") 

1280 ist er Obertmehsess der Königin-Witwe und verleiht sie ihm in diesem Jahre 
l*ilr seine den Königen Stephan und Ladislaus geleisteten Dienste, namentlich fllr die 
vor Elisabeths Augen gelegentlich der Erstürmung der Schlösser Novak und Paka 
an den Tag gelegte Tapferkeit, die im Segesder Comilat gelegene Ortschaft Külm^n- 
Csehi, welche Donation Ladislaus TV. am 30. Mai 1280 ratiliciert. ") Am 2. Jänner 

1281 bestätigt ihn Elisabeth neuerdings in diesem Besitze; ") sein Gut Lasztaj hatte 
er am 16, Juni 1285 dem Nieolaus von Güssing für Majsa in Tausch gegeben. ''-\ 

Einige seiner Feinde verdächtigten ihn bei Ijadislaus IV. und dessen Mutter, 
dass er gelegentlich seiner in Beider Diensten unternommenen Gesandtscbaflen in 
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die Hü(lli('hen Gegenden nicht correct vorgegangen, und die« hatte zur Folge — 
namentlich als er den Tavernieus Elisabeths, Paul, getödtet — dass ihm Elisabeth 
die ihm verliehenen Güter Csehi, drei Dubsza, zwei Ovoce und Berzenicze (im 
Comitat Pozsega) wegnahm, 1288 gab sie ihm indes — da sieh herausgestellt, dass 
das Ganze nur Verleumdung gewesen und er des Getödteten Gattin mid Verwandte 
laut Urtheilsspruch zufriedengestellt — sämmtliche diese Güter zurück*). Andreas HI. 
bestätigt ihm 1292 die Gnadenurkunde Stephans V. ddo. 1264;*) 1298 bestätigt er 
ihm den Besitz von Csehi und Dubsza. ') Zuletzt kommt er am 29. November 1301 
vor, an welchem Tage er seinen Process gegen GataFs Söhne in Betreff des Oden- 
burger Purbach (heute Feketevaros = Podpuk) seinen Verwandten Arnold und 
Michael übergibt. *) 

Seine Gattin Anna, Tochter des Comes Ladislaus, Enkelin des Nicolaus, ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach aus der Familie der Herren von Tengerd und eine 
Nichte des bei Andreas HI. allmächtigen Eaaber Bischofs Theodor von Tengerd. 
Am 1. Mai 1296 erhält sie von ihrem Gatten als Widerlage fiir ihre Mitgift die Orte 
Szenttrinitas und Kikonya; ^) am 27. März 1309 gibt die verwitwete Anna diese 
Güter ihrem Schwiegersohne Georg von Zakäny , Sohne Pauls, Enkel Martins, ^) 
dem Gatten ihrer Tochter Elisabeth. Diese, sowie deren Gemahl Georg (Guts- 
besitzer im Soraogyer Comitat) haben eine Tochter Elisabeth, die sie am 14. Februar 
1349 dem Briccius von Somogyvar, Sohne des Lorenz, zur Gattin geben und hierbei 
unter anderem auch Kakonya und Szenttrinitas überlassen. ') Diese jüngere EUsabeth 
ist noch 1372 Gattin des Briccius „Litteratus" von Kakonya. ®) 

Panyit's Linie ist also mit seinem Sohne Jacob erloschen. 

2. Linie Arnold. 

a) Arnold H. 

Sühn Arnolds L; taucht 1233 als Zeuge in Michaels Scheidungsprocesse aul"; 
von 1235—1239 ist er Obergespan von Zala; ®) 1240 Obergespan von Somog)^;'®) 
1242 (14. März bis 16. November) daneben auch Palatin ; ^') am 29. Jänner 1243 Ober- 
gespan von ödenburg ; ^*) am 15. Juni 1244 und 26. April 1245 Obergespan von Neutra. ^^) 

Merkwürdigerweise kennen wir, obwohl dieser Arnold die höchste Stufe der 
damaligen Laufbahn erklommen, weder seine Besitz-, noch seine Familienverhältnisse. 
Aus einer Urkunde Andreas' IL, do. 1234, wissen wir nur, dass ihm dieser König 
1234 das im Ödenburger Comitat gelegene Kai fortnahm, weil er die angebliche 
Donation Andreas' IL nicht nachweisen konnte, worauf Franz von Frankenau (Franko) 
den Ort erhielt. ^*) 

Er hinterließ die Söhne Nico laus und Arnold 111. 

i) Wenzel IV, 812. o) Fej^r IV, 1. 163; Hazai-okraänytär VI, 
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b) Nii^olaus. 

Sdliii Aniiilds II.; ein unruhiger tieist wie sein Onkel Paiijit. Er zeigte sieh 
nach Uela'fi IV. Tode densen Nachfolger Stephan V. feindlich gesinnt, indem er an 
dessen in Stuhlweißenburg erfolgten Krönung nicht iLeiliiahin, sondern eine Sehar 
Österreicher io sein Schloss Pötöske einließ, mit deren Hilfe er die gemeinsten 
Missethaten ausübte. Den an der Spitze eines bewaffneten Corps gegen ihn ab- 
gesandten Ohergespau von Zala, Aladars Sohn Michael und dessen Bruder Mika 
tödtete er. Nun sollte er als Landesverräther mit dem Leben büßen , aber auf Fflr- 
bitten des Graner Erzbischofs Philipp (eines Zalaers) beließ es Stephan V. nur hei 
der Confiscierung seiner sämmtlichen Gflter, die er am 10. Deeember 1270 dum 
hochverdienten Ban Panjit dg. Misköcz verlieh; ') nach Stephans Tode war aber 
Ban Panyit so großmöthig, dass er am 3. September 1272 die Schlösser Pölöske 
und Purbach Nicolaus theils aus verwandtschaftlicher Zuneigimg, theils zum 
Seelenheile Stephans V. zurückgab. ') 1277 klagte Üin sein Neffe Kietus wegen 
des an seinem Gute Niczk verübten Scha^iens: ') 1291 erfahren wir, dass er vordem 
die Güter Naratines und Ivankatelek an Hahold II. verpfiiidet hatte;*) dies ist die 
letzte Nachricht, die wir über ihn besitzen; seine Famihenverhältnisse sind un- 
bekannt. 

c) Arnold IIL 

Sohn Arnolds II.; schenkt 126Ö einen im Thale Henye (in 'Atda) gelegenen 
Weingarten dem Eisenburger Domherrn Andreas, Sohne des Sistus. ') Diese kurae 
Notiz ist aber auch alles, was wir von ihm wissen. 

Er hinterließ einen gleichnamigen Sohn: 

d) Arnold IV. (von Stridö). 

Stephan V, nennt am 10. Deeember 1270 ") obigen Nicolaus den Sohn Arnolds 
des Älteren und betont, dass gelegentiidi der ConfiscierLing seiner Gilter der 
Antbeil Arnolds, Sohnes Arno'lds des Jüngeren, da derselbe infolge seiner 
Jugend an Nicolaus' Hoehverratb nicht theil haben konnte, ausgeschlossen sei; 
dieser Antbeil ist Schloss Stridö im Zaiaer Gomitat sammt Zugehor. ') Hieraus geht 
nun klar und deutlieh hervor, dass Nicolaus der Sohn Arnolds H. ist und dass sein 
Bruder, Arnold (III.) der Jüngere, Vater Arnolds IV. sein rausste. 

Dieser Arnold IV. kommt am 3. September 1272 in jener Urkunde vor, in 
der Ban Panjit die Schlösser Pölöske und Purbach dem Nicolaus zurückgibt; am 
25. Juni 1288 nennt er sich Arnold von Stridö und erwähnt er seine Mutter und 
seine Gattin, ohne aber eine von ihnen mit ihrem Namen zu bezeichnen:*) am 
lil. Deeember 1291 erzählt er, dass er — um die Tochter des Comes Ladislaus, 
eine Nichte des Propstes Theodor von Tengerd, des nachmaligen Eaaber Bischofs, 
heiraten zu können — sich von Stephan ton Lendva 20 Mark Denare ausgeborgt 
und Stephan dafür seinen Antbeil uu Naratines und Ivankatelek verpläudet; da <.-v 
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ihn aber am festgesetzten Termine (6. December 1290 bis 4. April 1291) nicht 
auslösen konnte und von Stephan neuerlich 20 Mark erhalten, habe er beide Güter 
endgiltig in Stephans Besitz übergeben. ^) Nun gieng es mit seinen finanziellen 
Schwierigkeiten immer ärger; schon am 31. November 1287 verkaufte er (in der 
betreffenden Urkunde heißt er gleichfalls: „Arnolds Sohn, Enkel Arnold des 
Alteren**), seinen Odenburger Besitz Kövesd den Herren von Mattersdorf, ') und 
am 29. November 1292 übergeht selbst sein Besitz in Purbach in die Hände von 
Gatals Söhnen Ivanka und Ladislaus (aus dem Odenburger Comitat); als Grund gibt 
er an, dass er infolge der kriegerischen Zeiten von seinen Gegnern viel gelitten, 
und dass namentlich sein Schloss Pölöske mannigfachen Angriffen ausgesetzt war, 
so dass er es von dem österreichischen Ministerialen Albert Stuchs von Trautmanns- 
dorf nicht auslösen konnte; da Gatals Söhne ihm zur Auslösung verholfen, tiberließ 
er es ihnen nach Abzug der Auslösungssumme von 63 Mark fiir den Kaufschilling 
von 400 Mark. ») 

Seine und seiner Famihe ferneren Schicksale sind unbekannt. Er ist kinderlos 
gestorben. *) Nicht unerwähnt darf gelassen werden, dass ihn Horneeks Eeimchronik 
beschuldigt, er habe durch Missbrauch der Gastfreundschaft den Prinzen Andreas 
(den nachmaligen König Andreas HI.) in seinem Stridöer Schlosse gefangen genommen 
und als Gefangenen dem Österreicher — Herzoge Albrecht überliefert; da ich mich 
aber über diese Angelegenheit an anderer Stelle ^) ausfiihrlich ausgesprochen, sei 
hier nur betont, dass für die Wahrheit dieser Angabe kein Beweis voriiegt und 
auch andere Umstände sie nicht glaubwürdig machen. Was seine Burg Strido 
(bei Horneck: Strigau) anbelangt, finden wir sie im Besitze des Königs Karl, der 
sie dann dem Dancs, Obergespane von Sohl, gegen Schloss Ärva übergibt; am 
27. Juni 1333 erfolgt aber ein neuer Tausch, indem Dancs Komorn, König Karl 
Stridö und Csaktornya zurückerhält; «) am 28. Juni 1330 ^ gibt König Karl Arnolds 
Schloss Pölöske dem Baue Mikes dg. Akos. 

3. Linie Eeled. 

a) Keled I. 

(entspricht dem Namen Cletus). 
Sohn Arnolds I., taucht 1234 zum erstenmal auf. 1239 hat er mit Bojslav und 
Ihner, Gutsbesitzern im Zalaer Comitate, einen Process wegen eines bei Oltiircz 
gelegenen Gnmdstückes, den sein Verwandter Arnold IL, damals Obergespan von 
Zala, schlichtet;^) sonst ist von ihm nichts bekannt. Er hinterließ einen gleich- 
namigen Sohn. 

6) K e 1 e d IL 

Sohn des Vorigen; ist 1275 homo regius;°) am 24. Juli 1277 klagt er über 
die durch Arnolds IL Sohn Nicolaus auf seinem Gute Niczk verursachten Schäden; ***) 
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1279 baUe er mit Buutda iijobne Oomes Atyasz einen Proccs», <Iüu der Palalia 
Matthäus mittelst Ürtheils vom 12. Juli an ein Scbiedsgerieht wei,^t. ') 

Ep hinterließ eine Tochter Jolantha und die Söhne Arnold und Micliael. 

Jolantha ist an Martins Sohn Mikii dg. Jäk, einen finlsbesitzer des Eiseu- 
burger Comitates, TermäLlt, der sieh vor 1270 im Kampfe gegen die Gegner Ija^lJR- 
lans' IV. ausgezeichnet und 1292 seiner Gattin zur Befriedigung ihrer Mitgiflansprilche 
seinen Besitz G^Urfis tiberlfisst. *) 

c) Arnold V. 
Sohn Keleds II.; erscheint 1293') al.s Zeuge bei di'ni A'prkanfe der Zaiaor 
Ortschaft Porgolth (s. o.); flbernimmt am 29. November 1301 von seinem Ver- 
wandten Panyit den Proeess gegen die uns schon bekannten Sühne Gatats; *) ist am 
16. August 1314 in Hahöt ansässig, wo er aufgefordert wird, seine allenfallsigeii 
Docuraente hezilglieh der Güter Lak und Böraöneze (in Zaia) der nächsten Coraitats- 
eongregation vorzulegen;'*) am 21. Juli 1320 finden wir ihn als Mitglied eines 
Sehiedsricbtertollegiums in Augelegenheit einer durch Matthäus von Tengerd's Diener 
verübten Gewaltthätigkeit; ") zuletzt figuriert er am 11. Juni 1327 gleichfalls als 
Schiedsrichter zwischen den Herren von Reznek und jenen von Harkäly (r= Salomon- 
viir'), seine etwaigen Nachkommen sind unbekannt. 

>l) M i c h a e I. 

Erscheint von 1293 bis II. Juni 1327 in allen Actiunen seines Ifnidcrs 
Arnold V.. die wir soeben .skizziert. Seine Gattin Elisabeth kommt als Witwe 
am 16. Februar 1360 vor.*^ Er hinterließ einen Sohn Johann und zwei Töchter, 
deren eine an Johann von Bjirzöncze (kommt am 29. Juli 1357 als Sohn Peters, 
mit seinen Brüdern Niculaus und Michael vor iip. Zalai-okraänytiir I, 575), die 
andere an Jobann von Biila vermählt war. Letzlerer, ein Sohn Heinrichs dg. Szalök, 
kommt von 1342—1352 vor. °) 

e) Johann. 

Sohn Michaels; taucht anfangs 1347 als Vertrauensmann obigen Johanns 
von Bala in dessen Processe auf; '") am 16. Febniar 13G0 verfilgt er Ober seine 
Guter Szerdahely, Dezics (in Zala), Szenttrinitäs, Käkonya, Bakta und die beiden 
Csasztaj; filr den Fall, als er keinen Sohn hinterl&sst, vermai'ht er diese Güter seiner 
Mutter Elisabeth, .seiner Gattin Helene und seiner Tochter Anna, damit jede 
von ihnen, so lange sie lebt, die Nutznießung habe. Wenn seine Mutter und seine 
Gattin vor Anna sterben, so Rlllt die Hiilfte ihres Antheils an die Sfthne seiner 
Schwestern? Peter von Börzöncze und Anton von Bala dg. Szalök; er erwähnt aneh, 
dass sein Großvater Keied ein Grundstück in Börzönc-ze einst dem Hahöter Kloster 
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geschenkt, und dass sein Vater Michael und dessen Bruder Arnold der St. Martins- 
kirche in Dezics gleichfalls Schenkungen gemacht, die er jetzt seinerseits bestätige. 
Er selbst nennt sich „Herr von Hahöt" ; *) am 26. August 1360 kommt er ohne 
jede nähere Bezeichnung vor; ') am 9. December 1365 heißt er „Herr von Hahöt", ') 
als solcher wird er zuletzt im Jahre 1368 erwähnt; *) seine Witwe lebt noch am 
8. August 1380 (s. u.j. 

Da er keinen Sohn hinterließ, setzte König Ludwig am 13. März 1377 seine 
Tochter Anna, Braut des Nicolaus von Lipovecz, Sohnes Raphaels (eines 
Bruders des Graner Erzbischofs Johann), in Sohnesrechte ein und verlieh ihr die 
väterlichen Besitzungen Szerdahely, Dezics, Gutorföld und Kisfalud im Zalaer 
Comitate. ^) 

Diese Verfügung des Königs rief aber in der von Herbert gestifteten Hahoter 
Linie des Zweiges Buzad großen Unwillen hervor. Nicolaus von Hahöt annectierte 
für sich einige Antheile von Hah6t, die der Obergespan von Zala am 8. August 1380 
zu Gunsten der Witwe Johanns und deren Tochter Anna, verehelichter Lipovecz, 
ihm wieder abnahm ;°) hiermit war aber die Sache noch lange nicht erledigt. 
Nicolaus strengte gegen Anna einen Erbprocess an, den nach seinem Tode sein 
Sohn Iiadislaus fortsetzte, und der erst am 17. Juni 1398 durch Urtheilsspruch des 
Palatins zu Anna's Gunsten entschieden wurde. Ladislaus stützte seine Ansprüche 
darauf, dass Annans Vater Johann der Sohn jenes Michael sei, dessen Vater Keled 
ein Sohn Buzads gewesen, in diesem Falle musste er nach Johanns Tode, da 
dieser ohne Sohn gestorben, als Spross des Buztvd'schen Zweiges auf Grundlage 
des folgenden Stammbaumes der Erbe sein: 



Comes Buz&d II. 



Lankred. 
Herbert. 
Nicolaus. 
Nicolaus. 
Ladislaus. 



Keled. 
Michael. 
Johann. 

Anna. 



Anna acceptierte diese Stammreihe mit Bezug auf Ladislaus und seines Vaters 
Nicolaus Abstammung von Buzad IL vollkommen, leugnete aber, dass ihres Vaters 
Großvater Keled ein Sohn Buzads IL gewesen, und erbrachte auf Grundlage der uns 
bekannten Urkunde ddo. 1234 (Donation des Hahoter Klosters) sowie der Urkunden 
Stephans V. und Ladislaus' IV. den Beweis, dass dieser Keled, Michaels Vater, 
nicht Buzad's, sondern Keled's Sohn gewesen sei. ^) 

Arnolds I. Nachkommenschaft ist somit im Mannesstamme schon im XIV. Jahr- 
hundert erloschen. Wir erhalten folgende Stammtafel derselben: 



1) a. a. 0. e02. 

2) Hazai-okmanytdr V. 136. 

3) Zalai-okraanytar II, 4. 
*) a. a. 0. 280. 



5) a. a. 0. 146. Vgl. auch Fejer IX, 6. 185. 
ddo. 1377. 

6) a. a. 0. 168. 

7) a. a 0. 280. 
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Buzäd I. 

Arnold I., t ▼or V2U. 
Gründet das Margarethenkloster zu üahot. 



Panylt, 1227-1272. 



Jacob, 1267—1801. 
1280 Obertruchsess der 
Königin- Witwe Elisabeth, 
--- Anna, Tochter des 
Comes Ladislaus 
(y. Tengerd),^ 1296—1309. 

Elisabeth, 1309—1349, 

-^ Paul V. Zäkdny, 

1309-1349. 



Tochter 1259, 

. 1259 Reinhold 

dg. Vasztej. 

(Ahn der 

Rozgonyi.) 



Arnold II., 1233—1245, 

1236—1239 Obergespan von 

Zala, 1240 Obergespan von 

Somogy, 1242 daneben Palatin, 

1243 Obergespan von Öden- 

burg, 1244 — 1245 Obergespan 

von Neutra. 



Nicolaus, 

1270—1277. 



Arnold IM., 

1266, 

t vor 1288, 

-^ 1288. 



Arnold IV. (v. Strigau), 

1272—1292, 

^- Tochter des Ladislaus 

V. Tengerd (1288). 



Keied I., 1234—1239. 



KeIed II., 1275-1279. 



Michael, Arnold V., 

1295—1327, 1293-1327. 
— Elisabeth 
1360. 



Johann, Tochter, 

1347—1368, -^' Johann 

'^' Helene, v. Börzöncze 
1360—1380. (1357). 



Jolantha, 

1292, 
~ Mika 
dg. Jak 

1292. 



Anna, 1300—1398. 

-^ Nicolaus V. Lipovecz, 

1377. 



Tochter, 
.^- Johann 

V. Bala 
dg. Szalok 

1342 bis 
1352. 



DJ Die Bänfi von Alsö-Lendva. 

Ban Nicolaus, dessen Laufbahn wir oben erzählt, hatte fiinf Söhne: Stephan IL, 
Franz, Nioolaus IL, Johann I. und Ladislaus I. Zur Bestimmung der Geburts- 
jahre eines und des anderen dieser Söhne dürfte dienen, dass am 12. März 1327*) 
der Palatin Philipp Drugeth, am 26. August 1342 aber der Piaste Mesko, Bischof 
von Veszprem und Kanzler des Königs, sich einen Gevattersmann (compater) dieses 
Nicolaus nennt. ^) 

Franz, der von 1335—1355 ^) vorkommt, und von dem nichts Besonderes zu 
berichten ist, hinterließ keine Nachkommen. 

Dasselbe gilt von Nicolaus II., dessen Spuren wir von 1335 bis 8. Mai 1383 
verfolgen können. *) 

Stephan IL 

Taucht 1335 auf; ist am 28. August 1361 Gardeofficier, ^) 1366 Obergespan 
von Zagorien, vom 12. Mai 1381 bis 29. Jänner 1385 Ban von Slavonien. ^) Er 
hinterließ die Söhne Nicolaus III. und Ladislaus IL, die 1373 zum erstenmal 

erwähnt werden. ') 

Von Nicolaus III. ist nichts bekannt. 

Ladislaus IL betheiligt sich 1401 an dem Processe gegen die Hahöti, ^) 
1403 an Ladislaus' von Neapel Ansprüchen auf Ungarn gegen König Sigmund;^) 
zuletzt wird er am 11. April 1415 erwähnt, an welchem Tage sein Vetter Johann 
für ihn die Steuer von 50 Ducaten erlegt. *^) Seine etwaigen Nachkommen kennen 
wir nicht/ 



^) Anjoukori okraänytar II, 277. 
2) Zalai-okmänytar I, 406. 
8) Fej^r IX, 2. 463. 

*) Hazai-okmäny tär V, 158 ; Zichy-okmanytar 
VI, 27. 

6) Z«lai-okm4iiy(ir I, 628. 

« 469. X, 8. 811; Hazai- 



okmänytär II, 146; Hontmegyei okmänytir 308; 
Soproni okraänytÄr I, 476; Törtenelnai Tär 1887, 
S. 661 ; Zichy-okmänytdr IV, 193. 

7) Hazai-okmanytär V, 158. 

«) a. a. 0. in. 268. 

^•) FejerX, 4. 212 ; Hazai-okmanytiir VII, 441. 

10) Törtenelnai T&r 1887. S. 662. 
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Johann I. 

Von ihm ist dasselbe bekannt, was wir von seinem Ikuder Stephan wissen; 
auch er war Obergespan von Zagorien und mit Stephan zusammen Ban von Slavonien. 
Er hinterUeß die Söhne Stephan III. und Johann II. 

Johann II. 

Dieser Sohn Johanns I. wird zum erstenmale 1378 erwähnt; auch er war ein 
Parteigänger Ladislaus' von Neapel. 

Seine Witwe Justina Hagymas von Berekszö kommt von 1416 bis 
20. April 1421 vor und ist während dieser Zeit in Besitzstreitigkeiten mit ihres 
Schwagers, Steplians, Witwe Clara und deren Söhnen verwickelt. \) 

Aus ihrer Ehe stammte der einzige Nicolaus, der um 1408 geboren wurde-) 
und der mit seiner Mutter gleichfalls bis 1421 in deren Besitzstreitigkeiten ver- 
mischt war. 

Stephan HI. 

Wird ebenfalls 1378 zum erstenmal erwähnt; ist 1391 Gardeofficier; 1403 
Anhänger Ladislaus' von Neapel; zuletzt erscheint er am 11. April 1415. ') 

Seine Witwe Clara, Tochter Sigmunds (s. u.), ist schon am 3. November 1417 
Gattin des Ladislaus von Blagaj, als dessen Gattin sie sich 1420 „Clara de 
Lindua, conjux magnifici viri Ladislai Blagay" nennt. 1416 wird sie nur Witwe 
Stephans genannt. *) Zuletzt erscheint sie als Ladislaus' Gattin am l. März 1434. ^) 

Aus der Ehe Stephans mit Clara stammten die Söhne Ladislaus II F., 
Stephan IV. und Paul I. und die Töchter Clara, Anna und Dorothea. 

Clara ist bereits am 9. November 1420 Witwe des Ladislaus, Sohnes Peters, 
in welcher Eigenschaft wir sie noch am 2. September 1425 finden. ^) Es liegt die 
Vermuthung sehr nahe, dass ihr Gatte mit dem 1410 — 1417 vorkommenden Ladislaus 
(Sohn Peters) von Marczal dg. Pecz identisch ist. 

Anna und Dorothea werden bloß am 10. November 1420 genannt.^) 
Ladislaus III., der urkundhch zuerst am 23. Mai 1419 auftaucht, lässt sich 

bis 1430 verfolgen. ®) Aus seinem Leben ist nichts Bedeutendes bekannt. Von seinen 

etwaigen Nachkommen wissen wir nichts. 

Da Stephan IV. und Paul I. zwei selbständige Zweige gegründet, müssen wir 

diese gesondert betrachten; vordem haben wir aber noch die Nachfolge Ladislaus' I. 

zu besprechen. 

Ladislaus I. und seine Nachfolge. 

Dieser Sohn des Bans Nicolaus taucht zuerst 1338 auf") und lässt sich in 
dieser Eigenschaft als Gutsbesitzer bis zum 13. October 1381 verfolgen. *°) Sein 
Todesjahr und seine ehelichen Verhältnisse sind unbekannt. 



6) a. a. 0. CCXVIII. 

1) Blagaj-okmänytÄr CCXV, 235. 240-259; «) a. a. 0. CCXVI, 273-276. 
Törtänelmi Tar 1887, S. 662. 7) a. a. 0. 253. 

2) Temesmegyei okmänytar I, 558. 8) a. a. 0. CCXVIII, 241— 27C. 
3j Törtenelmi Tar 1887, S. 662. 9) Fejer VllI, 7. 303. 

*) Blagaj-okmÄnytÄr CCXV, 245-271. j lO) Zichy-oknirfnytar VI, 26. 
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Sein Sohn Sigmund taucht 1398 auf, in welchem Jahre ihn König Sigmund 
wegen einiger durch ihn begangenen Besitzstörungen rügt. Aus seinem Leben ist 
nichts Bemerkenswertes bekannt; zuletzt stoßen wir 1410 auf seine Spur. ^) 

Seine Grattin Beata war die Tochter des Zalaer Gutsbesitzers Johann von 
Salomonvar (der Ort heißt heute Salomvar); sie ist schon 1405 an Sigmund 
vermählt, in welchem Jahre ihr ihr Gatte einige seiner Besitzungen verpfändet; ^) 
am 22. März 1418 ist sie bereits Witwe Sigmunds und siegelt mit einem Siegel, 
in dessen Schilde ein Ochsenkopf zu sehen ist; ') 1424 hat sie mit ihren Töchtern 
Dorothea und Katharina einen Process gegen ihre dritte Tochter Clara und 
deren Söhne. *) Ihre Urkunde von 1426 ist noch erhalten. 

Ihre Tochter Clara haben wir schon oben als Gattin Stephans und nach 
dessen Tode als Gattin Ladislaus' von Blagaj kennen gelernt. 

Dorothea vermählte sich mit Johann Forgacs von Ghymes (dg. Hont- 
päzmän), der sich nach ihrem Tode mit Margarethe Dobo von Buszka verheiratete. *) 
Dorothea erscheint 1424 — 1432. 

Katharina, die wir gleichfalls 1424 kennen lernen, ist noch 1453 Gattin 
des Johann von Herbortya dg. Osl. '^) Dieser Johann taucht 1401 auf und ist 
1438 nicht mehr am Leben. Aus dieser Ehe ist nur eine 1453 vorkommende 
Tochter Barbara bekannt. 

I. Zweig Bolondos. 

Stephans III. und Clara's Sohn Paul I., der schon 1407 erw^ähnt wird, ist seit den 
30er Jahren des XV. Jahrhunderts ein Anhänger König Sigmunds, den er auf seinen 
itaUenischen Zügen begleitet. Speciell finden wir ihn und seinen Bruder Stephan 
am 13. Juli 1433 im Gefolge Sigmunds in Eom;^) 1437 begleitete er Sigmund auf 
dessen Zug nach Böhmen ; 1457 betheiligte er sich an den gegen Ladislaus Hunyadi 
gerichteten Feindseligkeiten. 1459 schlug er sich auf kurze Zeit zur Partei Kaiser 
Friedrichs, kehrte aber bald zu Matthias zurück. Am 27. Mai 1455 ist er königlicher 
Oberstallmeister; dann am 28. April 1456 und 21. März 1457 königlicher Ober- 
thürsteher; **) zuletzt erscheint er 1475. ^) 

Er war zweimal vermählt: 

1. Seine erste Gattin Katharina war das einzige Kind des Stibor IT. von 
Stiboricz, Herrn von Bolondos (:= heute Beczko); dieser aus Polen stammende 
ungeheuer reiche Magnat war 1434 gestorben, ohne aus seiner Ehe mit einer 
Szöcsenyi dg. Katisz mehr Kinder als diese Katharina zu hinterlassen; am 3. De- 
cember 1434 ist Katharina noch unvermählt; ^*^) bald darauf reichte aber die umworbene 
Erbtochter unserem Paul ihre Hand. Im December 1437 erwirkte Paul, damals 
königlicher Oberstallmeister, von König Sigmund eine Donationsurkunde für Bolondos, 
in der bestimmt wird, dass Bolondos — falls Paul erbenlos stürbe — an Pauls 
Bruder Stephan und dessen Nachkommen übergehe; am 13. December 1438 wurde 



1) Csänki III, 131 ; «) Csänki III, 171; Zalai-okmÄnytar II. 651. 

«) a. a. 0. ' 7) Turul 1893, S. 6. 

3) Blagaj-okraanytar 236. | ») Teleki X, 470. 609. 663. 

*) Fejer X, 7. 650. | ») Hazai- okmany tär V, 828, 

«) Fejer X, 7. 446. i ^^) Zichy-okmÄnytär VIII, 646. 

17 
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Paul durch da« Xeutraer Capitel in Bolondos immatrikuliert. Am 1. Mai 1439 
bestätigte König Albert diese Donation, damals war Paul Übertruchsess. Katharina's 
Todesjahr ist unbekannt. 

2. Nach ihrem Tode vermählte sich Paul mit Margarethe Bdtori von Bator 
(Ec-sed), der Witwe des 1461 gestorbenen Michael Szilägyi von Horogszeg; als Pauls 
Gattin erscheint sie zuerst am 9. Februar 1463; *) ihre Spur können wir bis 1464 
verfolgen. 

J^auls Kinder sind: Johann 111., Franz IL, Nicolaus VI., Dorothea, Elisabeth, 
Barbara. 

Dorothea wurde die (iattin des Johann von Rozgony dg. Vasztej, der 
sich nach ihrem Tode mit Dorothea Pethö von Gerse vermählte. 

Elisabeth verheiratete sich mit Georg von Kanizsa dg. Usl; dieser war 
unter Uladislaus II. (reg. 1490—1516) Obertavernicus, Ban von Belgrad und Croatien. 
Nach F]lisabeths Tode vermählte er sich mit Clara von Rozgony, Tochter obiger 
Dorothea, wegen welcher kirchen widriger Ehe er eine Zeit lang Verfolgungen aus- 
gesetzt war. 

Barbara wurde die (iattin des Nicolaus Szecsi von Felsölendva 
dg. Balog, der von 1450—1498 vorkommt und 1481 noch königlicher Oberstall- 
meister ist. 

Die Ehen dieser Töchter Pauls hatten einen 82 Jahre hindiu'ch sich ziehenden 
Erbschaftsprocess zur Folge. Dorothea hatte ihrem Gatten Johann Rozgony die Töchter 
(Mara und Barbara geboren. Clara vermählte sich zuerst mit dem Obertavernicus 
und nachmaligem Bane Ladislaus von Egervar dg. Geregye (t 1495/96), dann mit 
(leorg von Kanizsa. Barbara wurde die Gattin Michaels Frangepan. Im Jahre 
1507 traten nun Clara, Barbara und der Sohn der älteren Barbara: Nicolaus Szecsi 
mit der Forderung auf, Pauls Sohn Johann möge ihnen die nach ihren Müttern 
ihnen gebürenden Theile von Bolondos, Alsö-Lendva und Nemeti ausfolgen. Der 
Process gieng auf die Erben der Kläger über, von denen aber nur die Nachkommen 
Claras und Johanns das Ende erlebten. Claras Sohn aus zweiter Ehe, Ladislaus 
von Kanizsa, hinterließ eine Tochter Ursula, die aus ihrer Ehe mit Thomas Nadasdi 
den Franz Nadasdi hinterließ. Johann Banli hinterließ den Process seinen Söhnen 
Franz und Signmnd, von denen ihn Franzens Sohn Ladislaus mid dessen Kinder 
Johann und Anna erbten. Am 28. November 1589 wurde der Process laut Urtheil 
des Curialrichters Stephan Batori zu (iunsten des Franz Nadasdi entschieden.-) 

Mit Bezug auf Pauls Tochter Barbara ist noch Folgendes zu bemerken: Es 
heißt:^) Barbara heiratete den Nicolaus Varrus dictus Kis von Ujfalu. Ihr 
Sohn Paul Kis hatte einen Sohn Johann, der jung starb, worauf König Matthias 
1485 — ohne auf den noch lebenden Paul Kis Rücksicht zu nehmen — das zu 
dem Stibor'scheu Erbe gehörige Dorf Rakovicz wieder den Banfi zusprach. Paul 
suchte hierauf sich mit Gewalt in den Besitz von liakovicz einzusetzen, überfiel an 
der Spitze einer bewaffneten Schar Schloss Beczko, w«jshalb ihn Uladislaus II. des 

1) Teleki XI, 44. 2^ Törtcnolmi TÄr 1807, S. 706. ») JediicBka, KiBkärpati emlekek II, 364. 
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Hochverrathes schuldig erklärte und seine confiscierten GtUer 1499 dem Johann 
Bänfi und dem mit ihm verschwägerten Jözsa von Som, Obergespan des Temeser 
Comitates, verlieh. 

Franzi!., Sohn Pauls, kommt urkundlich 1475 vor; ^) dies ist die einzige Spur, 
die bisher von ihm bekannt ist. 

1480 scheint er nicht mehr gelebt zu haben, weil Matthias I. in diesem Jahre 
die mit Burg Beczko verknüpften kleineren königlichen Rechte nur dem Nico laus 
und Johann Bänfi verleiht; in einer späteren Urkunde hebt Matthias die Ver- 
dienste dieses Nicolaus' hervor. *) 

Johann III. („Sissak"). 

Sohn Pauls ; nennt sich Banfi von Bolondos und Alsolendva. Taucht 1475 auf. 
Er betheiligte sich 1514 als königlicher Obermundschenk an der Bezwingung des 
Bauernaufstandes, indem er im Vereine mit dem Wqjwodeu Johann von Szapolya 
die Aufständischen schlug. 1525 war er nicht mehr am Leben. 

Als seine Gattinnen gelten: 1. Margarethe Henning von Szomszedvar 
und 2. Katharina von Püss, welch letztere 1525 als seine Witwe erscheint. 

Seine Kinder sind: Sigmund IL, Anton, Franz IV., Dorothea und 
Katharina. Von Lorenz, einem angeblichen Sohne Paul Banfis, sagt die ältere 
Literatur, dass seine Tochter Barbara sich mit Franz Zay vermählte. Diese Angabe 
ist durchaus falsch ; es ist dies eine Verwechslung mit Barbara, Tochter des Lorenz 
Banfi von Gara dg. Dorozsma; vergl. meine Abhandlung über die Herren von Gara 
im Jahrbuche des „Adler" 1897. 

Dorothea vermählte sich zuerst mit Nicolaus von Tdrcza, Obergespan 
des Saroser Comitates, der in der Schlacht von Mohacs am 29. August 152(3 sein 
Leben aushauchte. Nach seinem Tode reichte die Witwe dem Polen Matthias 
Loboezki ihre Hand. Sie lebte noch im Jahre 1558. 

Matthias Loboezki finde ich 1537 und am 4. Jänner 1549^) erwähnt. In einem 
von letzterem Tage datierten eigenhändigen Schreiben informiert er aus Käsmark 
seinen Advocaten Johann Boghardy; er erwähnt, dass seine Gattin und deren Sohn 
Georg Tiirczai, weil sie seit der Krönung des Königs diesem treu geblieben , in feind- 
liehe Gefangenschaft gerathen. Am 4. Deeember 1551 bittet Ferdinand I. Loboezki, 
er möge bei der Königin-Witwe (Isabella von Szapolya) erwirken, dass sie die zu 
Weihnachten fälligen Zinsen von 50.000 fl. bei ihm lassen solle; am 3. Juni 1552 
erfahren wir, dass er Isabellas Oberhofmeister war; am 28. Juni 1552 beschwert 
er sieh in Isabellas Namen in einem an den Kaiser gerichteten Schreiben, dass 
diese die zu ihrem Unterhalt ihr angewiesenen Güter und Geldsummen noch nicht 
erhalten; im August desselben Jahres erfolgt zwischem ihm und dem Kaiser in 
dieser Angelegenheit noch eine ausgedehntere Correspondenz; am 18. Februar 1553 
sehreibt ihm noch Ferdinand, dass er Isabellas Ansprüche befriedigen werde.*) 
Ältere Autoren geben Matthias Loboezki das Prädicat „von Lobossicz und Kamenieza". 



M Hazai-okmänytiir V, 328. 
-) Jedlicska 647. 



3) Törtönelmi Tär 1896, S. 392. 393. 
*) Törtönelmi Tar 1891, S. 437; 1892, S. 16H. 
157. 446. 673. 
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Katharina wurde die Gattin des Georg Teuffenbach. 

Sigmund II. fiel am 29. August 1526 in der Seblacht von Mohües. Das Einzige, 
was ich über ihn sonst gefunden, ist, dass er sich 1520 dem Ladislaus von Kanizsa 
(Sohne der Elisabeth Banfi) widersetzt, als dieser Ansprüche auf Bolondos erhebt,^) 
dass ihn 1524 Ludwig II. mit einer richterlichen Angelegenheit betraute -) und 
dass ihn Johann Banfi von Alsolendva am 17. October 1525 auffordern lässt, Vor- 
bereitungen zum Empfange des Königs zu treffen. ^) 

Anton war ein Anhänger Johann Szapolya's, weshalb ihn der Reichstag 1527 
unter Androhung des Ilochverrathes aufforderte , sich an Ferdinand anzuschließen. 
Aus seiner Ehe mit Potentiana Dersfi kennen wir keine Nachkommen. 1549 
klagt sie als Antons Witwe den Franz Banfi, weil dieser einige ihr gehörige Wert- 
gegenstände aus Alsolendva und Beczko gewaltsam an sich gebracht hat. *) 

Von Franz 11. ist nur bekannt, dass er sich mit Helene, Tochter des Blasius 
von Riiska dg. Gutkeled, vermählt; als seine Witwe kommt sie 1534 und am 9. Mai 
1542 vor; ^) am 6. Juni 1515 war sie schon seine Gattin. '') Franz hinterließ einen 
einzigen Sohn Ladislaus IV. 

Ladislaus IV. ist am 26. November 1550 Obergespan des Zalaer Comitates, 
von 1556 — 1574 daneben königlicher Oberthürsteher (am 29. Mai 1559 auch kaiser- 
licher ßath ^), später Oberstallmeister, und starb am 30. November 1583. 

Urkundlich taucht er am 28. September 1548 auf; am 4. Jänner 1549 hatte 
er gegen Loboczkis Gattin einen uns nicht näher bekannten Process. ^) 

Er hatte drei Gattinnen: 1. Anna Keglevich (vordem Gattin des 1541 ge- 
storbenen Caspar Ernest von Csaktornya); 2. Barbara von Som, die am 12. JuH 
1563 als seine Gattin erscheint; ®) 3. Katharina von Mindszent, ein bezaubernd 
schönes Weib, das vordem mit Andreas Batori von Bätor (f 1566), dann mit Franz 
Zay von Csöraör (f 1570) vermählt war. 

Er hinterließ die Kinder Paul IL, Johann V., Anna und Elisabeth. 

Anna war Barbaras Tochter und vermählte sich 1563 mit Gabriel Majlath 
von Fogaras (auch von Szunyogszeg); am 12. Juli dieses Jahres, nach in Bolondos 
erfolgter Vermählung, geschah die Ausfolgung der der jungen Frau gegebenen 
elterlichen Aussteuer. *^) Ihr Gatte Gabriel erhielt am 13. August 1547 den Freiherrn- 
stand; ^^) 1567 erscheint er als Eigenthümer der in Mähren gelegenen Herrschaft 
Czimburg als Graf. Am 22. Juli 1577 starb er in Olmütz und wurde im dortigen 
Franciscaner-Kloster begraben. ^*) Aus dieser Ehe stammten vier Kinder. Anna 
kommt noch 1590 vor. 

Elisabeth wurde die Gattin des Peter Eatkai von Nagy-Tabor, der 
1575 als Freiherr erscheint. 

1) Jedlicska 648. Kärolyi-okmanytär lU, 246. 256. 808; Tört^- 

2) Szazadok 1870, S. 628. nelmi T4r 1883, S. 696; 1890, S. 370. 

3) Hazai-oklevöltär 463. | ») Törtenelmi Tär 1896, S. 393. 
*) Jedlicska 648. ^) Törtenelmi Tar 1883, S. 696. 

5) Szazadok 1869, S. 606. ^^) a. a. 0. 

6) Turul 1887, S. 63. ") Lib. Reg. II, 264. 

7) Blagaj - okmänytar 616; Jedlicska 638; | i«) Turul 1888, S. 7. 
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Paul n., der 1569 mil seinem Vater und seinem Briidtir Joliann auf finiud- 
lage eines erneuerten königlichen Doiiatiünsbrieft^s in ßeczkö immatrk-iiljrl. wird.') 
wurde 1577 getegentlich eines Spazierrittes von den Ttirken getödtel. 

Johann V., der gleichfalls 1569 zum erstenmal auHautht, schloss zu (iutba 
lim 14. Juli 1591 mit Kicolaus Pälfi von Erdöd einen Vertrag in Angelegenheit der 
Militärterpflegung; ') er starb in Bolondos ara 25. November 1594.') Da er von 
seiner fiattin Margarethe Forgäes keine Kinder hinterließ, fielen die Güter 
des Bolondoser Zweiges an den Hauptzweig Alsölendva. 

2. Hauptzwejg Alaölendva. 
Stephan IV. 
Sohn Stephans IIL und der Clara von Alsölendva, erscheint 1407. Nach 

Kilnigs Atbrechts Tode (t 1439) si-IiIilss er sieh Uladislaus I. an, der ihn gegen 
Ulrich von Oillj .schickte. Am 1. März 1441 kämpft Stephan gegen Ulrichs General 
Johann Witowetz bei Szamobor in Kroatien, gerieth aber in des Feindes Gefangen- 
schaft; doch erhielt er bald seine Freiheit wieder. Am 19. October 1448 fiel er 
gegen die Türken in der Sehlacht am Amselfeide. 

Von seiner Gattin Elisabeth, Tochter des Stephan Kompold von Nina 
dg. Ab«, ') hinterließ er Nicolaus V., Jacob und Dorothea. 

Dorothea kennen wir bloß mittelbar. Die Herren von Kanizsa wurden nämlich 
als Anhänger Ladislaus' V. durch Uladislaus' I. Anhänger, die Herren von Kozgony 
belagert; sie riefen Stephan und l'aul Biitifi von Alsölendva zu Hilfe, und um sie 
zu gewinnen, wurde (1443) verabredet, dass Stephans Tochter Dorothea sieh mit 
jenem Kanizsai vermählen solle, der ihr im Alter am nilchsten stehen werde. *■) 

Jacob I. 

Sohn des Vorigen ; taucht 1453 zum erstenmal auf. Am H. Jänner 1483 *) er- 
hält er mit seinem Bruder Kicolaus vom König Matlliias das Recht, iriit rothem 
Wachs zu siegehl und alle Privilegien der freien Erbobergespäne. 

Nach Matthias" Tode schloss er sich kurze Zeit Max von Habsburg an . trat 
aber bald zur Partei Uladislaus' II. llber. 

Dies ist alles, was die bisherige Literatur Ober ilin gewusst. Die neueren 
Daten, die ich über ihn gefunden, dienen indes zur Illustrierung seiner Familien- 
verhältnisse. 

Seine Gattin Katharina kommt 1499 vor.') indem sie ihre Erbaosprüche 
auf die Hinterlassenschaft der Familie Wolfurt geltenti macht. Ihren Vater kennen 
wir nicht; ihre Mutter Magdalena (1455) war die Tochter Stephans von Bozgony 
und der Helene von Wolfurt. Am 16. Februar 1509 ist sie schon Witwe, und finde 
ich sie als solche zuletzt am 25. März 1509 erwähnt;^ damals hält sie sich mit 
ihren Kindern auf Burg Szaploncza im Kreutzer Comitate auf; diese Burg hatte 
Jacob (und sein Bruder Nicolaus) 1481 erhalten. 



■) JedlicBka US. 

*) Törtendmi Tär 1879, S. 394. 

=) ». a. 0, 1890, S, 37S. 

') Csänki I, 75. 



"J ZaUi'OkmäDytär II, &04. 630. 
«J Teleki XII. 339. 
^) Soproni okmanjt&r II, fiST. 
«) TörUndmi Tor 1897 - 
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Aus Jacobs Ehe mit Katharina stammten die Söhne Franz III. und Jacob II. 

Die bisherige Literatur wusste von diesen nichts, sondern gab Jacobs Bruder 
Nicolaus unter anderem die Söhne Jacob und Franz. Da die Urkunden hievon kein 
Wort wissen und auch andere Umstände es nicht wahrscheinlich sein lassen, gebe 
ich der bestimmten Meinung Ausdruck, dass die ältere Literatur Jacobs Söhne irr- 
thümlich Nicolaus zugeschrieben. 

Franz III. wird mit seiner Mutter am 16. Februar 1509 erwähnt; er ist 
damals in eine gegen Nicolaus Szekely von Kövend verübte Besitzstörung verwickelt; 
am 30. April 1513 ist er mit seinem Bruder Jacob Besitzer von Burg Szaploncza; 
am 19. Jänner 1514 gleichen sich beide Brüder mit Nicolaus Szekely aus;^) am 
22. December 1515 sind Beide wegen Gewaltthätigkeiten angeklagt. *) 

Jacob IL, der nach Bucelin 1488 geboren ward, hat 1522 den Franz von 
Bezeredj in seinen Diensten, der am 25. April d. J. flir (oder von) seinen Gebieter 
das Diensthonorar von acht Gulden empfängt; *) am 28. August 1524 nahm er an 
dem für. Ungarn siegreichen Gefechte gegen den türkischen Pascha Ferhad. der 
Syrraien verwüstete, theil. 

Franz ist 1521 schon nicht mehr am Leben; in diesem Jahre kommt seine 
Witwe Anna von Eckartsau vor. 

Nicolaus V. 

Sohn Stephan's IV. Ist am 27. December 1464 und 26. Jänner 1465 königlicher 
Obermundschenk, seit 13. September 1469 Obergespan des Pressburger Comitates. *) 
Betheiligte sich 146? an dem Feldzuge gegen den Wojwoden der Moldau (Stephan); 
war Mitglied jener Gesandtschaft, die sich nach Neapel wegen der Verlobung Matthias' 
mit Beatrix begab; vordem mit dem Probste Johann von Babenstein Gesandter 
Matthias' beim Herzoge von Mailand. 1477 (7. October) berichtet der Bischof von 
Erlau dem Herzog von Ferrara, dass Nicolaus Bdnfi einer seiner Gesandten ist, die 
Matthias an den Kaiser wegen Friedensschluss abgeschickt;^) in den Achtziger- 
jahren kämpfte er für Matthias in der Steiermark. Nach Matthias' Tod schloss er 
sich Uladislaus II. an; 1594 begleitete er aus Leu tschau mit 600 Reitern den Bruder 
des Königs, den Prinzen Albert von Polen. 1493 überbrachte er mit dem P]rlaner 
Bischof uladislaus' Beileidsknndgebung an Kaiser Max aus Anlass des Todes 
Friedrichs IV. ^) 1495 ist er mit Blasius von ßiiska königlicher Obersthofmeister: ') 
am 14. Jänner 1499 ist er Oberthürsteher des Königs. 

Sein Todesjahr ist unbekannt; nach den älteren Autoren soll er als königlicher 
Oberthürsteher um 1501 gestorben sein. 

Wann er sich mit der schönen Margaretha, Tochter des Herzogs Johann II. 
von Glogau (f 22. September 1504), vermählt, ist unbekannt. Sie vermählte sich 
nach Nicolaus' Tode mit dem Ban Johann Ernest von Csaktornya. ^) 



1) a. a. 0. 523-627. 

2) Tört^nelmi Tar 1897, S. 682. 
8) a. a. 0. 1879, S. 386. 

*) Teleki XI, 105. 114. 393; Karolyi-ok- 
manytar II, 364. 



ö) Öväri I, 144. 

6) a. a. 0. 184. 

7) Tunil 1887, S. 53. 

«) Vgl. Jahrbuch des „Adler" 1893, S. 19-21 
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Nicolans' Kinder sind: Johann IV., Barbara, Sara, Petronella und Margaretha. 
Was die ältere Literatur von seinen angeblichen Söhnen Franz und Jacob spricht 
fs. 0.), hat auf Jacob's gleichnamige Söhne Bezug. 

Barbara hatte zwei Gatten : 1. Christoph von Reichenburg, 2. Caspar 
von Stubenberg. 

Sara heiratete Peter Erdödi von Monyorokerek. 

Petronella's Gatte war Franz Ostfi dg. Osl. 

Margaretha vermählte sich mit Johann Both von Bajna, den tapferen 
Vertheidiger Belgrads, den die Türken im Sommer 1521 tödteten. 

Johann IV. 

Taucht zum erstenmal 1509 als Miteigenthümer der Burg Szaploncza auf, 
als welcher er auch 1514 erscheint. *) Am 24. Februar 1515 ist er königlicher 
Obermundschenk; am 22. December 1515 königlicher Oberkämmerer; am 23. Fe- 
bruar 1516 und 28. Februar 1524 bis 10. Juni 1525 Obermundschenk.*) Am 
17. October 1525 ist er Erbobergespan von Veröcze und königlicher Obermund- 
schenk ;^) nahm an der Schlacht von Mohacs theil; wurde ein unerschütterlicher 
Anhänger Johanns von Szapolya, den weder die Bitten der Gattin, noch die Drohungen 
der Gegner zum Übertritte zu Ferdinand bewegen konnten. 1530 ernannte ihn 
Johann zu seinem Palatin; am 20. November 1531 nennt er sich daneben Ober- 
gespan von Veröcze und des abwesenden Königs Statthalter. *) Er starb am 
30. Jänner 1534, Nachmittags 3 Uhr.^) 

Seine ihn überlebende Gattin Margaretha war die Tochter Jacobs Szekely 
von Kövend und Ormosd (= Friedau in der Steiermark); sie gebar den einzigen Sohn 
Stephan V. Als Johanns Gattin erscheint sie urkundlich am 2. April 1524 ^) 

Stephan V. 

Wurde am 9. Februar 1522 geboren; war 1543 in Fünfkirchen, aus dem er 
vor den Türken wich; 1552 war er unter jenen, die dem aus Spanien heimkehrenden 
Max von Habsburg bis Genua entgegenzogen; 1554 wurde er Ferdinands Ober- 
truchsess; 1556 schickte ihn Ferdinand nach Siebenbürgen, um die dortigen Sachsen 
für sich zu gewinnen; 1563 war er in Preßburg, als Max gekrönt wurde; 1566 
campierte er vor Raab; am 15. November 1563 war er königlicher Obertruchsess ; ^) 
1567 ernannte ihn Max zum Curialrichter ; am 16. August 1567 war er noch Ober- 
truchsess. Er starb zu Csörnecz am 22. Jänner 1568. 

Seine Gattin war Magdalena Orszag von Guth dg. Gutkeled. 1561 
hatte sie, als Stephans Gattin, von Christoph Orszag, zur Deckung einer Schuld von 
14.000 Gulden, die im Preßburger Comitat gelegene Burg Szomolany sammt Zugehör 
erhalten. ^) Sie starb am 5. Februar 1584. ") 



1) Törtenelmi Tär 1897, S. 624. 527. 

2) Törtönelmi Tär 1897, S. 680—689. 

3) Uazai-okleveitär 454. Auch am 22. Mai 
1527 ist er Obergespan von Veröcz«». 

*) Törtenelmi Tär 1887, S. 566. 
^) Diese und die folgenden chronologischen 
Angaben stammen — wo nicht anders an- 



gegeben — aus dem in Tudomänyos Tär 1841, 
Band IX, S. 253 und 321 veröffentlichten Tage- 
buche der Bänfi. 

«) Törtenelmi Tär 1897, 8. 689. 

7) Kärolyi-okmänytär UI, 346. 

^) Törtenelmi T4r 1879, S. 266. 

») a. a. 0. 1890, S. 371. 
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Ihrer Ehe entstammten: Anna, Nicolaus VII., Caspar, Magdalena und Katharina. 

Anna wurde am 28. Februar 1544 geboren, heiratete im Csörneczer Castelle 
am 14. September 1561 den Freiherrn Johann Revai und starb in Blatnicza am 
7. October 1580. 

Magdalena wurde am 24. Febiniar 1557 geboren und starb vor 1583. Ihr 
Gatte war Michael von Maröt. 

Katharina, geboren am 3. December 1569, starb in Alsö-Lendva am 
27. Februar 1572; sie wurde (sowie ihre Geschwister) in Thornistya begraben. 

N i c 1 a u s Vn. 

Sohn Stephans und der Magdalena Orszäg; geboren 1547. Kam behufs Er- 
lernung der deutschen Sprache 1556 nach Graz; 1558 brachte ihn die Gräfin Arco 
in eine Wiener Schule. Am 26. August 1569 protestiert er dagegen, dass Szomolany 
an Christoph üngnad von Sonneck verpfändet werde; ^) er starb 21. Februar 1593.*) 

1570 hatte er sich mit Ursula Zrinyi, der am 21. August 1552 geborenen 
Tochter des Szigeter Helden Nicolaus Zrinyi, Witwe des Johann von Pereny, auf 
Schloss Nemeti vermählt; sie starb am 12. Februar 1593. ') 

Aus ihrer Ehe stammten: Stephan VI., Katharina, Georg, Christoph, Elisabeth 
und Dorothea. 

Stephan VI. wurde am 17. September 1571 geboren und starb am27. Jänner 1575. 

Katharina wurde am 21. März 1573 geboren; sie vermählte sich 1. mit 
Stephan Sibrik von Szarvaskend (aus dem Eisenburger Oomitate), 2. mit 
Johann Ujfalussi von Divek-Ujfalu dg. Divek. 

Elisabeth wurde am 23. Februar 1579 geboren. 

Dorotheas Geburtstag war der 22. Februar 1581. 

Georg. 

Wurde am 16. September 1574 geboren, befand sich am 1. November 1592 
als Studierender in Padua *) und fand in Eadkersburg am 8. Februar 1607 seinen 
gewaltsamen Tod. ^) 

Seine Braut (oder Gattin) war Magdalena Doczi. 

Christoph. 

Geboren am 12. März 1577. Anhänger des Königs während der Bocskaischen 
und Bethlen'sehen Wirren. War Obermundschenk und Obertavernicus; erhielt am 
22. Juni 1622 den Grafenstand; ^) er starb 1644 als letzter seiner Familie. 

Er hatte zwei Gattinnen: 

1. Anna Merei, Tochter Emerichs, Enkelin Michaels, die er am 27. October 
1596 heiratete; sie starb am 16. März 1605.') 

2. Helene Draskovich von Trakostyan, Tochter des Ban Johann, 
geboren am 1. October 1591. ^) 

Aus der ersten Ehe stammte Nicolaus VIII., geboren am 9. Jänner 1599; 
starb vor seinem Vater (nach Wagner 1627). 

1) Törtenelmi Tär 1879, S. 266. s) Tört^nelmi Tär 1890, S. 377. 

2) a. a. 0. 1890, S. 372. , 6) Lib. Reg. VIT, 268. 

3) a. a. 0. I 7) Törtenelmi Tar 1890, S. 374, 376. 
*) Szazadok 1893, S. 165. , «) a. a. 0. 371. 
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Aus der zweiten Ehe stammten: 

1. Eva, geboren am 6. October 1614. 

2. Francisca, geboren am 24. December 1617, vermählt mit dem Freiherrn 
Ladislaus Recziczki (?) (wohl Reviczki). 

3. Petronella, geboren 1615, gestorben am 2. März 1618. 

4. Helene, geboren am 17. Jänner 1619. 

5. Hedwig, die am 10. März 1647 als Gattin des Ladislaus Listhy 
von Köpcseny (Kittsee) vorkommt.*) Dieser war vor 1630 geboren; schrieb ein 
Heldengedicht in 13 Gesängen über das Mohacser Verhängnis, welches mit seinen 
sonstigen poetischen Erzeugnissen unter dem Titel „Magyar Mars" 1653 in Wien 
erschien. Im Privatleben erlaubte er sich aber Gewaltthaten, Baub, Geldfälschung, 
Erpressungen und Mord, weshalb er 1662 in Wien geköpft wurde. 

Caspar. 

Sohn Stephans und der Magdalena Orszäg; geboren am 21. December 1551. 
Von seiner Gattin Katharina Feto von Gerse dg. Nadasd hatte er folgende 
Kinder : 

1. Franz, der 1595 vorkommt; starb kinderlos. 

2. Stephan, der 1607 gestorben. 

3. Maria, angeblich Gattin des Nicolaus Szocsi von Bimaszecs. 

4. Magdalena, vermählt mit Caspar Konszki. ") 

5. Susanna, Gattin des Stephan Pinnyei dg. Koppan. 

6. Ursula, vermählt mit Balthasar Vragovics. *) 

7. Katharina, die sieh angeblich zweimal vermählte. Bucelin nennt ihren 
ersten Gatten Thomas Cenkri. was sicherlich eine Verballhornung des Namens 
Szecsi ist; der zweite ist angeblich Franz Batthyani. Beide Angaben sind mit 
großer Vorsicht aufzunehmen. Ban Franz Batthyani ist am 28. ^October 1497 
geboren und am 28. November 1566 gestorben; damals war aber Katharinas Vater 
Caspar erst 15 Jahre alt; zudem hatte dieser Franz noch eine zweite Gattin. War 
nun Katharina an einen Franz Batthyani vermählt, so musste er ein anderes Mit- 
glied dieser Familie Namens Franz gewesen sein. 

Hiertiber bieten die Briefe eines anderen Franz Batthyani ^) einigen Aufschluss. 
Am 24. Februar 1611 und am 20. September 1614 erwähnt er seine Gattin, ohne 



1) Nach Wagner Coli. gen. Dec. I, 1778, 
S 20—21 hatte er noch folgende Kinder: 

a) Stephan, 

&j S p h i e , die folgende Gatten hatte : 
1. Stephan Listhy von Köpcsöny, 2. Stephan 
S/.ecsi von Kimaszecs, 3. Emerich Czobor 
von Czobor-Szentmihäly (1630 königlicher Ober- 
tavernicus). 

c) Elisabeth, geboren 1621, 

dj Peter, 

e) Paul, 

/) Johann. 

^) Szazadok 1889, S. 242. 

3) Ein Michael Konszki starb 72 Jahre alt 



am 5. August 1605. Seine Tochter heiratete 
am 19. November 1581 den Nicolaus Malakoczi. 

^) Ein Ladislaus Wragovich ist am 3. Jänner 
1595 gestorben. 

^) Sein Vater war Balthasar, der am 11. Fe- 
bruar 1590 im Alter von 47 Jahren in Rohoncz 
gestorben. Franz wurde am 26. Juli 1573 
geboren. Seine Mutter war die am 22. Juni 1550 
geborene und 1565 vermählte Dorothea Zrinyi. 
Als seine Gattin finde ich Eva Poppel (von Lob- 
kowitz). Tochter des Ladislaus, die er in Dobra 
am 16. Juli 1607 geheiratet, angeführt. Seine 
Schwester Katharina heiratete am 19. April 1592 
den Thomas Szecsi ; sie starb am 22. Jänner 1596. 
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ihren Namen zu nennen. Am 24. Mai 1615 spricht er von ihr und seinen Söhnen; 
am 4. Juni 1616 schreibt er „Georg Zrinyi (geb. am 31. Jänner 1599) wollte noch 
in diesem Winter die Tochter der Frau Caspar Banfi ehehchen, nämHch jene, die am 
Hofe des «irazer Heraogs war; er hat ihr auch einen King gegeben zum Pfände, dass 
er sie heiraten werde, dies sind aber nur Streiche eines jungen Burschen, die man 
nicht weiter verfolgen soll. Meine Frau hat mir auch erzählt, dass Frau Thomas 
Nadasdi ihr geklagt. Szecsi habe die Tochter der Frau Caspar Bdnfi hineingerufen, 
als sollte es sich um das Verlöbnis-Versprechen mit Georg Zrinyi handeln, und als 
sie eintraten, habe er die eine des Namens Susanna durch einen Diener Zrinyis 
Namens Benyei sofort verloben lassen. . . . mein Neflfe (? kann auch ein jüngerer 
Bruder sein), der Sohn Szecsi's, will auch mit aller Gewalt die ältere Tochter der 
Frau Caspar Banfi heiraten, von der ich geschrieben, dass ihr Georg Zrinyi einen 
King gegeben". Am 11. September 1616 schreibt er: „Frau Zrinyi ist gestorben; 
zur selben Zeit hat sich Georg Zrinyi mit Sz^csi's Tochter verlobt". ^) 
8. Judith, Gattin des Nicolaus Nyari von Bedegh. 



Bezüglich des Wappens des Geschlechtes Buzad-Hahold und der Banfi von 
Also-Lendva ist Folgendes zu bemerken: 

1. Das älteste heraldische Denkmal ist Ban Buzads und Tristans Siegel vom 
Jahre 1255. Letzteres zeigt einen vom Kumpfe abgetrennten Büfifel- (Ochsen-) Kopf, 
und hat die Inschrift: „Comes Tristanus me misit". 

2. Obergespan Csak's I. Siegel vom Jahre 1268 hat dasselbe Bild. 

3. Auf dem Siegel Stephans I. vom Jahre 1328 sehen wir im spitzbogigen 
Schilde ein mit Hörnern versehenes weibliches Brustbild; dasselbe ist als Helmzier 
angebracht. *)^ 

Csoma ist der Meinung,^) dass das ürwappen des Geschlechtes nicht der 
Ochsenkopf, sondern nur zwei Hörner waren, und glaubt dies damit zu beweisen, 
dass auf dem Siegel des Comes Pance (Ponic), Sohnes Gregors (??) und Bruders 
des Comes Arnold vom Jahre 1250 der Hals und Kopf eines Mannes mit Voll- und 
Schnurrbart gezeichnet ist ; auf dem Kopfe die Büfifelkopfhaut mit Ohren und Hörnern 
angebracht. 

Die Banfi von Alsö-Lendva führten einen aus goldener Blätterkrone wachsenden 
Büflfelrumpf; Helmzier war die Schildfigur. 

Schließlich bieten wir nachfolgende Stammtafeln des Geschlechtes: 



1) Es ist dies Georg, der nachmalige Bau; 2) Tuiul 189G, S. 149. 

t 1626. Seine Gattin ist Katharina Szecsi. z\ Turul 1897 S 2 

Vgl. Tört^nelmi Tär 1879, S. 96 u. ff. \ 
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